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TOANNIS STOURAITIS /| WIEN

NEUE ASPEKTE DES MACHTKAMPFES IM ZEITRAUM 976-986
IN BYZANZ'

Die Machtiibernahme durch Basileios 11. im Jahre 976 fand unter be-
sonderen politischen Umstanden statt. Obwohl er und sein Bruder Kon-
stantin die Nachfolger ihres Vaters Romanos I1. bzw. der makedonischen
Dynastie waren, wurden sie nach seinem Tod im Marz 963 aufgrund ihres
jugendlichen Alters tibergangen und der Kaiserthron wurde fiir die niachs-
ten dreizehn Jahre von zwei méachtigen Militararistokraten besetzt, nam-
lich Nikephoros Phokas und loannes Tzimiskes. Die Ubernahme des
Kaiserthrons durch die Militdararistokratie Kleinasiens und konkret durch
die Familie Phokas im Jahr 963 war die Folge von deren Machterweiterung
im Verlauf des zehnten Jahrhunderts, als das byzantinische Reich seine
verlorenen Territorien wiederzugewinnen suchte®. Der fiinfjihrige Basileios
brauchte noch mehr als zehn Jahre, bis er das geeignete Alter erreichte, um
den Staat zu regieren. Seine Mutter Theophano war zweifellos nicht in der
Lage, so lange als Regentin zu fungieren, vor allem wenn man bedenkt,
dass weder die Aullenpolitik des Reiches noch die Umstiande in der innen-
politischen Szene eine langfristige Machtliicke zulieffen.

Nikephoros Phokas war Domestikos ton Scholon tes Anatoles bzw. Ober-
befehlshaber der byzantinischen Armee®. Sein Geschlecht war eines der

Der vorliegende Text ist aus meiner Diplomarbeit mit dem Titel ,,Baolhetog B" na
0TEOTLIOTIXY aQLoToxQOTiol. H drapdyn yier Ty xatoyn s eE0voiog 0To TELEVTAIO TETAQTO TOV
10°° awcdva™ hervorgegangen, die im Rahmen des Aufbaustudienprogramms mittelalter-
licher Studien der Universitit loannina entstanden ist. Fir die Hilfe beim Verfassen
des vorliegenden Beitrages mochte ich mich bei Herrn o.Univ.Prof. Dr. Johannes Kober
(Wien) herzlich bedanken.

Zur Entwicklung der Machtposition der Militararistokratie in Byzanz im zehnten Jahr-
hundert siehe J. C. CHEYNET, Pouvoir et contestation a Byzance (963-1210) (Byzantina
Sorbonensia 9). Paris 1990, 321-325.

Laut dem Taktikon Benesevi¢ war das Amt des Domestikos ton Scholon tes Anatoles zu
jener Zeit das zweite in der Militéirhierarchie nach dem des Strategos tes Anatoles; siehe
N. OmoxomIDizs, Les listes de préséance byzantines des IX¢ et X¢ siecles. Paris 1972, 245.
Allerdings beweist die Tatigkeit des Domestikos im Verlauf des zehnten Jahrhunderts
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méchtigsten Kleinasiens und beherrschte wihrend der ersten Héalfte des
zehnten Jahrhunderts die hochsten militarischen Amtert. Nach der Er-
oberung Kretas im Jahr 961 und den groflen Siegen (962) gegen den Emir
von Aleppo, Sayf ad-Daula, wurde er zum erfolgreichsten Feldherrn sei-
ner Zeit und iibernahm die absolute Kontrolle der Armee Kleinasiens.
Der Tod des Kaisers Romanos bot ihm die Moglichkeit, seine politischen
Ambitionen zu realisieren. Sein einziger politischer Gegner war der Ku-
nuch und Parakoimomenos Josef Bringas, der in der Zeit Romanos™ 11.
die Verwaltung des Staates fiithrte. Bringas war in Konstantinopel poli-
tisch stark und plante nach dem Tod des Kaisers Romanos, die Regent-
schaft der Kaisermutter zu bewahren und dadurch selbst die Regierungs-
gewalt innezuhaben, da Theophano und ihre Kinder dazu nicht in der
Lage waren.

Der Kampf zwischen den beiden dauerte nicht lange. Phokas hatte
das ganze Heer Kleinasiens hinter sich, zudem die Unterstiitzung anderer
angesehener Mitglieder der Militar- und der Beamtenaristokratie, und er
war beim Volk ebenso beliebt wie bei der Kaiserin Theophano®. Somit war
der Sturz des Bringas unvermeidlich. Nach einem unblutigen Aufstand in
Kleinasien wurde Phokas am 16. August 963 in Konstantinopel zum
Kaiser erhoben® und heiratete kurz danach Theophano’. Seine Familien-
mitglieder und Gefolgsleute erhielten die hochsten Titel und die wichtigs-
ten Amter in Verwaltung und Armee. Sein Vater Bardas wurde Kaisar,
sein Bruder Leon Magistros und Kuropalates und der Eunuch Basileios
Lakapenos, der den Aufstieg des Phokas auf den Thron unterstiitzt hat-
te®, Parakoimomenos und Proedros. Phokas iibertrug ihnen die Fiithrung

als Fihrer jeder wichtigen Expedition der kaiserlichen Armee, dass er der Oberbe-
fehlshaber des Heeres war und sein Amt zweifellos als das méchtigste des Militérs
galt; dazu siehe J. Kunx, Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert. Wien
1991, 135-147.

Zur Familie Phokas siehe J. C. CHevNET, Les Phokas, in : Le Traité sur la Guerilla de
I” Empereur Nicéphore Phokas (963-969). Paris 1986, 289-315.

Toannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. THurN (CFHB 5). Berlin 1973, 257.10—
15.

" Toan. Skyl. 259.60-65; Leonis Diaconi Historiae Libri Decem, ed. C. B. Hase (OSHB).
Bonnae 1828, 48.5-10.

loan. Skyl. 260.73-74.

Basileios Lakapenos sah im Aufstand von Phokas die Gelegenheit, seinen politischen
Feind Josef Bringas zu eliminieren und wieder selbst hohe Amter zu erlangen. Daher
nahm er mit seinen Angehorigen in Konstantinopel aktiv am Sturz von Bringas teil;
siche Leon. Diak. 46.18 — 47.8; Toan. Skyl. 258.7-43; W.G. BROKKAAR, Basil Lakape-
nos — Byzantium in the Tenth Century. Byzantina Neerlandica 3 (1972) 210, 216,
218-219.
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Neue Aspekte des Machtkampfes im Zeitraum 976-986 in Byzanz 101

der staatlichen Verwaltung. loannes Tzimiskes erhielt den Titel des Magis-
tros und die oberste militirische Wiirde des Domestikos tes Anatoles’.
Phokas regierte sechs Jahre und wurde am 10. Dezember 969 ermordet.
Sein Mord erfolgte infolge einer Verschworung des loannes Tzimiskes, unter
Beteiligung der Kaiserin Theophano und des Basileios Lakapenos'. Die
Hauptursache fir den Sturz des Kaisers war der Verlust der Unterstiitzung
durch hochrangige Offiziere bzw. der Kontrolle iiber das Militér''. Obwohl
Tzimiskes seit 966 nicht mehr Domestikos tes Anatoles war, kontrollierte er
969 offensichtlich das Heer Kleinasiens, denn sein Putsch fand mit Hilfe
vieler hoher Offiziere statt, ohne einem Widerstand von Seiten des Militirs
zu begegnen. Der Beweis dafir ist, dass der einzige Aufstand gegen sein
Regime erst im Herbst 970 stattfand, wobei der Rebell Bardas Phokas'
eine schwache Streitkraft aus Soldaten und Angehorigen seiner Familie in
seinem Stammort in Kappadokien versammelt hatte'?, wihrend Tzimiskes
von den hohen Offizieren und den Elitetruppen der Armee vollstéindig
unterstiitzt wurde. Bardas Skleros als Stratelates tes Anatoles und Fihrer
der ostlichen Tagmata besiegte Bardas Phokas und nahm ihn fest. Der
Rebell wurde auf die Insel Chios verbannt und zum Moénch geweiht'!. Die
Familie der Skleroi, die mit Tzimiskes verwandt war', ersetzte die Phoka-
des in der Fithrung der Armee. Bardas Skleros zahlte nunmehr zu den
michtigsten Befehlshabern des Heeres, obwohl Tzimiskes ihm nicht das

Leon. Diak. 49.2-10.

Leon. Diak. 84.2 — 85.22, 94.2-13; Toan. Skyl. 279.87-98: CHEYNET, Pouvoir 327-328.
Phokas scheint sich in den letzten Jahren vor seiner Ermordung gegen alle hochrangi-
gen Offiziere gewandt zu haben. 965/966 fand der Aufstand des Protospatharios Grego-
rios Maleinos in Italien statt. Tzimiskes hatte seit 966 nicht mehr das Amt des Domes-
tikos tes Analoles inne, wihrend nach der Eroberung Antiochiens 968 der Strategos tu

Mauru Orus Michael Burtzes von seinem Amt entfernt und der Stratopedarches Petros
von seiner Militartatigkeit verdringt wurde; siche Toan. Skyl., 273.31-36; B. BLysipby,
AQLotorQoTirég owoyéveles xat eEovata (9og-100g ar.). Athen 2001, 152155, 165, 172-173;
JHEYNET, Pouvoir 327.

Bardas Phokas war Sohn des Leon Phokas und Neffe des ermordeten Kaisers Nikepho-
ros 1I. Er hatte das Amt des Dua Chaldias kai Kolonias inne: nach der Ermordung
seines Onkels und der Machtiibernahme durch Tzimiskes wurde er daraus entfernt und
nach Amaseia verbannt; Ioan. Skyl. 284.11-13.

¥ Toan. Skyl. 291.2-14.

Zum Aufstand von Bardas Phokas siehe Ioan. Skyl. 291.8 — 294.91; Leon. Diak. 112.1

—126.4.

> Tzimiskes” erste Frau war die Schwester von Bardas und Konstantin Skleros Maria;
sieche W. SeiBr, Die Skleroi: eine prosopographisch-sigillographische Studie (BV 1X).

Wien 1976, 29.
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oberste Militdaramt des Domestikos tes Anatoles zuwies'®. Die Fithrung der
staatlichen Verwaltung tberliel} der Kaiser dem Parakoimomenos Basi-
leios Lakapenos, den er auch mit der Aufgabe betraute, alle Mitglieder
der Familie Phokas aus den hochrangigen Amtern zu entfernen. Somit
hatte er seine Machtposition an der Regierung nicht nur erhalten, son-
dern noch zusétzlich verstiarkt'.

Allerdings war Tzimiskes sehr vorsichtig beziiglich der Anspriiche der
miéchtigen Aristokraten auf Machtbeteiligung. Er war selbst der Fiihrer
der Armee und er ermoglichte es den Militarkommandanten nicht, die
Kontrolle des Heeres zu tibernehmen. Skleros erreichte nie einen Einfluss
auf das Heer wie zuvor die Phokades'. Auch Basileios Lakapenos” Macht
diirfte vom Kaiser beschrinkt worden sein, da er von 971 bis 976 kaum
mehr in den Quellen erscheint. Diese Politik des Tzimiskes sicherte einer-
seits seine Machtposition und fiithrte andererseits zweifellos zur Restau-
ration der makedonischen Dynastie, insoweit er keinen eigenen Nachfol-
ger hatte und die aristokratische Elite vom Anspruch des Kaiserthrones
ausgeschlossen hatte.

Die Ermordung des Kaisers am 10. Januar 976 beschleunigte tatsich-
lich die Machtiibernahme durch Basileios 11. Der Kaiser wurde vergiftet;
Lakapenos wird von Skylitzes als der Urheber dieser Verschworung be-
zeichnet. Skylitzes und Leon Diakonos berichten, dass Tzimiskes Ende
975 bei seiner Riickkehr nach Konstantinopel von der Ostfront heraus-
fand, dass der Parakoimomenos sein Amt ausgenutzt hatte, um einer der
oroBten Landbesitzer im ostlichen Kleinasien zu werden'. Dann hat

19 Laut dem Taktikon des Escorial war das Amt des Stratelates tes Anatoles hierarchisch

unterhalb jener des Domestikos ton Scholon tes Anatoles und des Stratopedarches;
O1KONOMIDES 263. Skleros also war hierarchisch nie der hochrangigste Offizier, weil
zur Regierungszeit von Tzimiskes der Stratopedarches Petros, der sein Amt in der
Regierungszeit des Phokas erhalten hatte, als an der Balkanfront titig erwihnt wird,
wihrend an der Ostfront der Domestikos tes Anatoles Melias (972-973) sal3; loan. Skyl.
300.79-80; Leon. Diak. 107.16-19; I. KrarcHkovsky — A. VasiLiry, Histoire de Yahya
ibn Said d’Antioche (PO XXIII). Paris 1957, 353-354. Jedoch war Skleros Fiihrer
des kaiserlichen Heeres sowohl beim Feldzug gegen die Russen 970 als auch beim
Aufstand des Bardas Phokas, wobei er unter Tzimiskes beim zweiten Feldzug gegen
die Russen 971 die Tagmata tes Anatoles fithrte, was beweist, dass er bis 972 eine
Machtposition in der Armee hatte und nach dem Kaiser als der fithrende General
galt; siehe SeisT 30-35.

' BROKKAAR 221.

% Blysidu behauptet, die Tatsache, dass Skleros militiarisch meistens aufierhalb Klein-

asiens tiatig war, beweise die Absicht des Tzimiskes, ihn politisch zu entkriften bzw.
leichter zu kontrollieren; BLysipu 184-188.
" Toan. Skyl. 311.93 — 312.13; Leon. Diak. 176.14-24.
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Lakapenos, anscheinend angesichts der Gefahr, sein Amt zu verlieren und
verbannt zu werden, den Kaiser ermorden lassen und Basileios I1. an die
Macht gebracht®. Jedoch schweigt Leon Diakonos, was den Namen des
Urhebers betrifft.

Jedenfalls hat von der Ermordung des Tzimiskes auch Basileios II.
offensichtlich profitiert. Im Jahre 976 war er achtzehn Jahre alt und schon
fahig, die Macht zu tibernehmen. Basileios wire, wie schon erwihnt, norma-
lerweise der Nachfolger des Tzimiskes gewesen. Trotzdem ist es fraglich, ob
der achtzehnjihrige legitime Kaiser 976 bereit war, noch linger im Schat-
ten des Tzimiskes zu bleiben. Zusatzlich gilt es zu hinterfragen, wie die
Lage des Lakapenos zu dieser Zeit war und welche Beziehung er zu den
beiden legitimen Nachfolgern des Thrones hatte.

Aus den Quellenaussagen der Zeit ergibt sich, dass Basileios und
Konstantin bis 976 nicht die geringste Rolle in der politischen Szene des
Reiches gespielt hatten. Am Beginn dieses Jahres kamen gsie an die
Macht, aber laut Skylitzes war angesichts des jugendlichen Alters und
der Unerfahrenheit der beiden Kaiser, Basileios Lakapenos derjenige,
der eigentlich regierte’'. In der Darstellung der Ereignisse des Aufstands
von Bardas Skleros berichtet Skylitzes tiber eine gemeinsame Aktion
von Lakapenos und den zwei Kaisern, wobei es scheint, dass die Initia-
tive dem Parakoimomenos tiberlassen blieb. Michael Psellos und loannes
Zonaras stellen die Sache etwas anders dar. Laut Psellos?, den Zona-

* Joan. Skyl. 312.13-25.

2L oyfjuo, pév oV ol dvopo, novov Toig Pacthedol megletédetto, 1) 8¢ petayeiololg TV moaypudtmv
0.0 TOD 7TEOEdQOL Evneyeito Baotheiov St O vedLov Tijg NAmiag TV Pacthémv %ol Grolov
ral unmo Pefnrog 1ot poovinatog, loan. Skyl. 314.54-57. Diese Aussage des Skylitzes
ist verantwortlich fiir die unter den Forschern herrschende Ansicht, dass Basileios 11
von 976 bis 985 fast keine Rolle bei den politischen Ereignissen in Byzanz spielte, son-
dern von Basileios Lakapenos beiseite gelassen wurde.
‘O 8¢ ye Baoikeog 10 v 1@V Pouaiov fyeuoviav megllmoduevog ¢foviedeto uév undéva
ROWMVOV EYEWY TV GQOVIIOUATOV, UNdE TEQL TMV ROWV@V dlofoemv ovpBoviov. Ovx elyxe 68
00QQETV EAVTH 0VOETM TETQOV EIMNPOTL OVTE TOV OTQUTIOTIXDV RUTOLOYWV OVTE THG TOATIATIG
gvvoulag S TabTa TEOS TOV TAQUXOYLDUEVOV Gmelde Baoiielov. ‘O 8¢ dvijo ovtog GEimpo
uéytotov tij Paoctheiq Popaiov Etvyyave yeyovarg xatd te GQOVIUATOS GYROV %Ol COUATOS
uéyebog xai LoQPNV TUEAVVE TEOoHROVoAV: UG ¢ € ToD avToD TaTEOS TM ToU Baotheiov
zal Kovotaviivov motol ta &g untéga duhhatte: St tadta xai &x medtng £00VLG Nhwriog
dmotéTunto, tva ut wdlhov 6 éx Thg NWYAUoL TOV YVNOLWTATOV TO TQWTEIOV €ig TV Aoy
dmmvéyxmrar. “Eotegyev obv ovtog T & Tiic TUyme, #al to¥ Baotheiov xal oixetov yévoug
gENomTO" TEOOEXETO O¢ wAMoto T aveyl® Boaowkeiw xal Myxolileto oixedtata, #ol Mg
ebvoug ETlOnvelto Teodes. Al tabta zal 0 Baoikelog 1OV dyrov adtd® Thg GQyfg avadéuevog
adTOC QOGS TV Exelvou EmaudoTQIBEITO omoVdN V" %al v & UEV TAQAXOWMDUEVOS OloV GOMTIG
%ol AyovioTg, 6 8¢ Paothevs Baoilelog Bemeog oy dmmg Exelvov otepavdoetey, G Og adTog
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ras™ teilweise abschreibt, wollte Basileios alleine regieren, als er an die
Macht kam. Er hatte jedoch keine KErfahrung in Bezug auf die Mili-
tar- und Staatsverwaltung und wandte sich deswegen an den ihm na-
hestehenden Lakapenos, der ein hohes Amt besall bzw. sehr erfahren
war. Daraus ist zu schliefen, dass er dem Parakoimomenos die Regie-
rungsgeschifte tberlief und mit ihm aufs engste zusammenarbeitete.

Aus diesem Bericht geht hervor, dass Basileios Lakapenos die Regie-
rung tibernahm, die ihm allerdings Basileios 11. freiwillig tiberlie3. Psellos
weist noch darauf hin, dass Basileios 11. kein verantwortungsloser junger
Mann war, der von Lakapenos tibergangen wurde und keine aktive Rolle
bei den Ereignissen der Zeit spielte, sondern eher ein Kaiser, der hohes
Interesse am Regieren des Reiches hatte, mit Lakapenos zusammen-
arbeitete und sich auf ihn verlief3.

In engem Zusammenhang mit diesem Bericht tiber den Charakter des
jungen Kaisers befindet sich die Aussage des Psellos am Anfang seiner
Darstellung, dass Basileios bei der Machtiibernahme tatkraftig, ernsthaft
und besonnen gewesen sei, wiahrend sein Bruder Konstantin faulenzte
und sich nur fiir das Wohlleben interessierte*'. Im Verlauf der Darstellung
jedoch berichtet der Autor im Widerspruch dazu, dass Basileios vor den
Aufstanden von Skleros und Phokas ein Kaiser gewesen sei, der sich fir
das Vergniigen und das Wohlleben interessierte und erst nach den Biirger-
kriegen seinen Charakter veriandert und die Vergniigungen des Lebens
abgelehnt habe®. Anscheinend hat hier die rhetorische Ubertreibung des

doausitar xai dywviontow xat fyvog éxelveg v dyoviav tdéuevog. Tdvto ovv éviedfev

vmroa. 1@ Baotkelp £tvyyavev Ovta, xol QOGS GOTOV %ol TO FTOMTIKOV £MQO %ol TO

OTQUTIWTIXOV ATTOVEVEVXREL RO TQDHTOS ADTOS 1) ROl LOVOS TS TE CLVELOPOQAS TMV dNUosiwV

£doovTile xai Thg ToU ®owvol dogbmoews: £8idov 8¢ Emi mAoL TV YADTTAV %ol TV Yo O

Baothevs, Ta uev ovvnyoEdV Exelv, ta 8¢ nai v yodupaot fefardv. Michele Psello, Im-

peratori di Bisanzio, Cronografia, ed. S. InPELLIZZERI, [-I1. Roma 1984, I 3.

loannis Zonarae Epitomae Historiarum, ed. TH. Burrner-Wosst, I11. Bonn 1897,

539.2-8.

2 "Homv 8¢ dudom 1idn uév magenroxdte T v, daddom 8¢ 10 o’ 6 uev yao Baotielog,
6 7ol TV Nwiov TeeouteQog, EYonyoems del xal oUVVOUS EdelnvuTo ®al TEGQOVTRMS, O
8¢ ve Kovotavtivog dveévog toig mdow drto, 0adbumg Te tiic Lofig #xwv xol el Tov
apoov Piov éomovdanmg. Mich. Psel. 1 2.1-6.

% "Eqel 1 ye modta wal draoxalimtwg éxmuale nol Baud floa xal ovoottiov epodvle,
Baotndg te abuuiog nal dvamahog EVTd ATEUETOEL, %Ol THS TE VEOTNTOS Ti|g T faothelag
Boov elnog magamélavey: &’ o0 8¢ 6 Zuhneodg Exelvog xal 6 Het Exelvov Gpwndc #ai avoig
6 TEMTOG TEITOG &YEYOVEL, ®al ol howtol faotheldy HeEavto, xai &€ Exatéomy adTd TV ueQ®dv
dvravéotnoav, dlolg totiolg ameveyeig Tiic TQUPTS, Oy mveduatt dvteiyeTo Tig 0movdTg:
Emryevouevog yaQ Toig yyvbev aldtd TV Tyepoviay moetindooly, dmav ebvg dednv to
gxelvaov yévog amolvew emreyeionxe. Mich. Psel. 1 4.10-20.
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Psellos zu einem Widerspruch gefiihrt, indem beide Stellen nicht zutreffend
sein konnen. Es ist klar, dass Basileios schon 986, als er Lakapenos gestiirzt
hatte, auf keinen Fall ein sorgloser Lebensgeniel3er war, sondern ein ehr-
geiziger Kaiser, reif, um allein zu regieren. Davon ausgehend wird deutlich,
dass die angebliche so radikale Verdnderung seines Charakters sicher vor
dem Biirgerkrieg der Jahre 987-989 stattfand. Wahrend der damaligen
Aufstinde bewies er zweifellos, dass er reif war, das Reich sowohl im Krieg
als auch politisch erfolgreich zu fiithren.

Dariiber hinaus stiitzen einige Ereignisse des Zeitraumes 979-985 die
an erster Stelle referierte Ansicht des Psellos tiber den Charakter Basileios’
II. Wéahrend die griechischen Quellen fir diesen Zeitraum schweigen, be-
leuchtet eine arabischsprachige Quelle des 11. Jahrhunderts die Ereignisse
am byzantinischen Hof in den Jahren 981-983. Es geht um die Darstellung
des arabischen Botschafters Ibn Shahram iiber seine Reise nach Konstan-
tinopel 981/982, aus der sich deutlich ergibt, wie die politischen Akteure
des byzantinischen Hofes gegen einander arbeiteten. Basileios I1. scheint
nach dieser Darstellung nicht ein riicksichtsloser junger Mann gewesen zu
sein, der kein Interesse an der Regierung des Reiches hatte, sondern ein
aktiver Politiker, der sich vom Parakoimomenos Lakapenos zu emanzipieren
suchte, um seine eigene Politik auszufiihren®.

Von den erwihnten Belegen ausgehend, ist es meiner Meinung nach klar,
dass Basileios II. im Jahre 976 bereits ein ehrgeiziger Kaiser war, der an
die Macht kommen wollte und selbst zu regieren wiinschte. Dass er das
Regieren seinem Onkel* und Parakoimomenos tiberliel3, war vor allem eine
Folge des Vertrauens und der engen Zusammenarbeit zwischen den zwei
Ménnern, aber auch seines Mangels an politischer Erfahrung. Diese gute
Beziehung, die bis 979 nachgewiesen ist, mag sich nicht ganz kurz vor dem
Mord an Tzimiskes und dem Aufstieg des Basileios auf den Kaiserthron
entwickelt haben.

Die Tatsache, dass Tzimiskes™ Politik zur Ubernahme des Kaiserthro-
nes durch Basileios und Konstantin fithrte, muss dem Parakoimomenos
verdeutlicht haben, dass er seine politische Zukunft mit den zwei Nachfol-

* Die Darstellung betrifft die Verhandlungen iiber die Riickkehr des Rebellen Bardas

Skleros nach Byzanz und deutet die politische Auseinandersetzung zwischen Basileios

11., Lakapenos und Bardas Phokas an; siehe H. F. Ameproz — D. S. MarconiourH, The

Iiclipse of the Abassid Caliphate: original chronicles of the fourth Islamic century, VI.

Oxford 1920-1921, 22-34.

*" Basileios Lakapenos war illegitimer Sohn des Kaisers Romanos I. Lakapenos und
Halbbruder der Gattin des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennetos Helene Laka-
pene, die die GroBmutter der zwei Kaiser war, siche BRokaar 202.
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gern verbinden musste. Lakapenos war zweifellos ein sehr erfahrener
Politiker. Wie Skylitzes bemerkt und wie auch aus seiner politischen
Karriere deutlich wird, war er ein Mann, der eine politische Wende vor-
hersah und im richtigen Moment das Lager wechselte®®. Auf diese Weise
gelang es ihm, sowohl bei der Machtiibernahme des Phokas als auch bei
der des Tzimiskes sein hohes Amt zu erhalten und seine Machtposition
noch zu verbessern®. Seine politischen Ambitionen waren freilich da-
durch beschrankt, dass er Eunuch war und den Kaiserthron nicht selbst
beanspruchen konnte. Sein einziger Zugang zur Macht war die gute Be-
ziehung zum jeweiligen Kaiser, so wie im IFalle des Nikephoros Phokas
und des Toannes Tzimiskes. Davon ausgehend, entwickelte er wihrend
der Regierungszeit des Tzimiskes eine gute Beziehung zu den Throner-
ben, um die Fortsetzung seiner Karriere abzusichern. Seine Position im
Jahre 976 beweist, dass dies der Fall war. Allerdings war Lakapenos 976
der Hauptakteur bei der politischen Wende, indem er die Ermordung des
Tzimiskes organisierte. Dass er den Kaiser hat ermorden lassen, um seine
in Gefahr stehende Karriere zu retten, scheint ein guter Grund gewesen
zu sein, allerdings nicht der einzige, vor allem wenn man bedenkt, dass
sich Lakapenos nach 976 auf dem Hohepunkt seiner gesamten politischen
Karriere befand. Dies erschwert die Annahme, dass er es alleine geschafft
hat, einen méchtigen Kaiser wie Tzimiskes toten zu lassen und dann den
neuen Kaiser unter seine Kontrolle zu bringen und von der Regierung zu
verdrangen.

Wihrend der Regierungszeit des Tzimiskes scheint Lakapenos in den
ersten zwei Jahren eine hervorragende Rolle gespielt zu haben, aber von
971 bis 976 wird er in den Quellen nicht erwédhnt. Bringt man diese Tat-
sache mit der antiaristokratischen Politik des Tzimiskes in Verbindung,
so ist die Annahme gestattet, dass die Beziehung des Lakapenos zu die-
sem Kaiser schon vor 976 problematisch gewesen sein muss®. Demzufol-
ge darf man den Ursprung der engen Beziehung des Lakapenos zu Basi-
leios 11. in den Zeitraum 972-976 setzen. Die Verbannung der Theophano
durch Tzimiskes (970) erscheint ebenfalls als ein Faktor, der diese Bezie-

¥ §re &v moMolg YeOVoLs TG Te oMt uetehfdvta £mi tod oixelov maTEOg Pwuavod tod

vépovtog nai Kwvotavtivov tod TTogdpuoyevvitou 1ol yaufeod adto, xeil TLELoTARLS ROTO
TOV AYoQNVOY £10TQATEVOOVTA, %0l dVOYEQEINLS TEOYUGTMV eldOTA EDHUDS TEOOUQUOLED-
Oau. Toan. Skyl. 284.6-9.

# Zu der Regierungszeit von Tzimiskes blieb Lakapenos nach der Verdringung der
Phokades alleine an der Spitze der staatlichen Verwaltung; loan. Skyl. 284.1-10;
BROKKAAR 221.

0 Brysipu 192.
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hung verstarkte, weil die Entfernung seiner Mutter sicherlich fiir den da-
mals elfjahrigen Basileios I1. bedriickend war. Man kann annehmen, dass
dieses Ereignis den jungen Kaiser gegeniiber Tzimiskes feindlich stimmte
und zu einer engeren Beziehung zu seinem méchtigen Onkel am Kaiserhof
fuhrte®. Angenommen dass Lakapenos nach 972 seine Macht von Tzimis-
kes eingeschrankt sah und eine Beziehung zu dem jungen Kaiser entwickel-
te, um seine Position in der Zukunft zu sichern und moglicherweise zu
verbessern, so war 976 der richtige Zeitpunkt fur beide, um die Initiative
zu ergreifen. Lakapenos befand sich in Gefahr, weil der Kaiser bereit war,
ihn angesichts seines grolen Landbesitzes abzusetzen und vom Hof zu
entfernen, wiahrend der achtzehnjiahrige Basileios I1. nicht langer warten
wollte, um die alleinige Macht zu ergreifen, und dem Kaiser, der seinen
Thron innehatte und seine Mutter verbannt hatte, nichts schuldig zu sein
meinte. Sie hatten also gemeinsame politische Interessen und Pliane, die
durch den Mord an Tzimiskes verwirklicht wurden. Es ist eine Tatsache,
dass die schriftlichen Quellen der Zeit, namlich Skylitzes und Leon Diako-
nos, keine Beteiligung des Kaisers Basileios an der Ermordung von Tzimis-
kes erwihnen. Skylitzes, der im 11. Jahrhundert schreibt, nennt Lakapenos
als Urheber der Verschworung, wihrend Leon Diakonos, ein Zeitgenosse
des Basileios, berichtet, dass die Ermordung von denjenigen geplant wurde,
die neidisch waren und die politische Lage verdindern wollten®. Leon
schreibt sein Werk kurz nach dem Ende des zweiten Biirgerkrieges (989),
als er nicht mehr am Hof war®, und es ist merkwiirdig, dass er nicht La-
kapenos als Urheber nennt. Daher ist zu erwégen, dass der Autor auf die-
se Weise andeuten wollte, was man zu der Zeit Basileios’ 11. nicht éffentlich
sagen durfte, namlich dass nicht ausschlieflich der Parakoimomenos fur den
Mord an Tzimiskes verantwortlich war*. Skylitzes hat in diesem Fall eher

loan. Skyl. berichtet, dass Tzimiskes Lakapenos mit der Verbannung von Theophano
beauftragt habe. Allerdings kann die Beteiligung des Parakoimomenos nicht als Beweis
dafiir gelten, dass er personlich gegen die Kaisermutter bzw. gegen die Dynastie agier-
te. Darauf weist die Tatasche hin, dass Lakapenos sofort nach der Machtiibernahme
durch Basileios II. Theophano aus ihrer Verbannung zuriickberief. Toan. Skyl. 285.34—
41, 314.57-59.

Tolg ®aholg Paoravovimv xai petafolds TV meayudtov weouévov 6odv. Leon. Diak.
177.6-7.

Zu der Zeit und zu den Umstinden, unter denen das Werk des Leon Diakonos verfasst
wurde, siehe A. KarrozirLos, BuCovtvoi Iotoguxol xar Xgovoyoddot, tou. B (810
awnvag). Athen 2001, 471-481; C. HoLmes, Political Elites in the Reign of Basil 11, in:
Byzantium in the year 1000. Leiden — Boston 2003, 38.

Der Verdacht, dass der junge Kaiser an der Ermordung des Tzimiskes wesentlich be-
teiligt war, wird auch dadurch verstirkt, dass er laut loan. Skyl. seinen Gegner Bardas
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nicht Leons Werk als Quelle verwendet, und dass er in seiner Darstellung
nur den Namen des Lakapenos erwahnt, darf als Folge der kaiserlichen
Propaganda der Zeit Basileios™ II. betrachtet werden, die dem Parakoi-
momenos die bose Tat der Krmordung des Tzimiskes anlasten wollte.
Bezweifelt man die Beteiligung des Basileios an der Ermordung von Tzi-
miskes angesichts der Abwesenheit irgendeiner Erwahnung seines Na-
mens in den Quellen dennoch, so sollte man nicht iibersehen, dass davon
zweifellos der junge Kaiser genau so wie Lakapenos profitierte.

In dieser Hinsicht sollte auch die Rolle einer dritten Person unter-
sucht werden, die ein Hauptakteur in der politischen Szene des Reiches
nach 976 war. Der Stratelates tes Anatoles Bardas Skleros wurde kurz nach
dem Aufstieg Basileios” I1. abgesetzt, ihm wurde das hierarchisch niedri-
gere Amt des Dux Mesopotamias®™ zugewiesen, und er wurde an die Ost-
front versetzt. Die Absetzung des Skleros wird Lakapenos angelastet und
als eine préaventive Aktion interpretiert, weil Skleros eine Bedrohung fiir
das Regime Basileios™ 11. darstellte®. Skleros war Mitglied einer méchti-
gen aristokratischen Familie Kleinasiens”, er war ein hochrangiger Offi-
zier, der plante, an die Macht zu kommen, wie einige Monate spéter sein
Aufstand gegen Basileios 1. bezeugt. Die Tatsache, dass er Tzimiskes bei
seinem letzten Feldzug an der Ostgrenze begleitet hatte und zusammen
mit dem todkranken Kaiser nach Konstantinopel zuriickgekehrt war,
beweist, dass er, obwohl er militarisch bzw. politisch zu der Zeit téitig war,
von Tzimiskes tatsédchlich entmachtet worden war®® und deswegen zu-
néchst bei der politischen Wende keine Rolle spielen konnte.

Die Ansicht, dass Skleros und Lakapenos zu dieser Zeit gemeinsam
danach strebten, die Macht des Kaisers Basileios zu beschranken und die
Restauration der makedonischen Dynastie zu verhindern, ist meiner

Phokas wihrend des Burgerkrieges 987-989 auf dieselbe Weise ermorden lieB3, als
Lakapenos nicht mehr am Hof war. Das bedeutet, dass Basileios 11. entweder ein
sehr guter Schiiler des Parakoimomenos war oder dass diese Praktik als seine eigene
betrachtet werden muss; siehe loan. Skyl. 337.21-29.

7 OIKONOMIDES 263.

" Toan. Skyl. 314.59-72.

7 Zur Familie des Bardas Skleros siche StisT 29-58.

¥ Wie schon erwiihnt, ermoglichte die Politik von Tzimiskes Skleros nicht, grofien
Einfluss auf das Heer zu erlangen. Dazu kommt, dass Skleros laut Ioan. Skyl. im
Zeitraum 972-974 einen erfolglosen Putsch gegen Tzimiskes organisiert hatte und
deswegen von seinem Amt kurz entfernt worden war, was ihn politisch weiter ent-
kriftete; siehe Ioan. Skyl., 314.62-65; Seisr 35. Cheynet und Blysidu sind der Mei-
nung, dass Skylitzes” Bericht tiber die Verschworung des Skleros nicht glaubwiirdig
sei; sieche BLyssipu 185-186; CHEYNET, Pouvoir 26.
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Meinung nach abzulehnen. Diesbeziiglich wurde auch behauptet, dass die
Absetzung des Skleros und seine Versetzung nach Mesopotamien nicht
darauf abzielten, ihn weiter zu entmachten, sondern ihn zu stirken, damit
er Basileios’ Macht bedrohen konne®. Die Belege der Quellen und der po-
litische Hintergrund der Zeit weisen allerdings darauf hin, dass Lakapenos’
Ziel die Erhaltung und mogliche Verbesserung seiner Machtposition war;
der beste Weg dorthin war das gemeinsame Agieren mit dem jungen Basi-
leios I1. Die Riickkehr der Kaisermutter Theophano aus ihrer Verbannung,
die der Parakoimomenos selbst bewirkte, bestatigt eigentlich, dass es sein
Ziel war, die Legitimitat der Machtiibernahme durch Basileios hervorzu-
heben, aber auch, dass er eine gute Beziehung zum Kaiser hatte'.
Lakapenos erkannte die Absicht des Skleros, an die Macht zu kommen,
und verstand, dass die grofite Bedrohung fur ihn und Basileios 11. das
Militar war. Deswegen versuchte er von Anfang an, den machtlosen Skleros
von seinen Machtergreifungsplanen abzulenken. Das Amt des Stratelates tes
Anatoles hatte im Laufe der Zeit dem Skleros die Moglichkeit bieten kon-
nen, die Kontrolle der hohen Offiziere und der Elitetruppen der Armee
Kleinasiens zu tibernehmen und demzufolge politisch sehr stark zu werden,
sobald auf dem Kaiserthron nicht mehr ein Militarkaiser saf3, der selbst
das Heer kontrollieren konnte. Die Reaktion des Lakapenos, Skleros abzu-
setzen und nach Mesopotamien zu schicken und als obersten Offizier bzw.
Oberbefehlshaber der Armee einen Eunuchen, den Stratopedarches Petros
zu belassen, sowie weiters Burtzes, der vorher unter dem Kommando des
Skleros stand, das Amt des Dux Antiocheias zuzuweisen und ihn damit ho-
her als Skleros in der Hierarchie einzuordnen*', hatte drei Ziele: erstens, die
Ubernahme der Kontrolle des gesamten Heeres Kleinasiens durch Skleros
zu vermeiden; zweitens, die politischen Interessen und Bestrebungen der
hochrangigen Offiziere zu diversifizieren; drittens, die Kontrolle des stérks-
ten Teils der Armee, namlich der Tagmata, fur sich selbst zu reservieren.
Bestimmt erwies sich die Entsendung nach Mesopotamien nicht als
glinstig, da Skleros in dem Gebiet wegen seiner armenischen Herkunft und
seiner Beziehung zu Tzimiskes viele Anhénger hatte*. Freilich wollte La-

3 Brysipu 192-199.

¥ Joan. Skyl. 314.57-59.

' Joan. Skyl. 314.72 — 315.80; OIKONOMIDES 263.

2 BLysipu 195-197. Zum armenischen Charakter des Skleros-Aufstandes siehe St. KAMER,
Imperors and Aristocrats in Byzantium 976-1081. Diss. Ann Arbor 1983, 35-36; L.
Honxiamann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechi-
schen, arabischen, syrischen und armenischen Quellen (Corpus Bruxellense Historiae
Byzantinae 3). Brissel 1935, 149-150; N. ADONTZ, Ltudes arméno-byzantines. Lissabon
1965, 150.
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kapenos ihn auf keinen Fall weiter stédrken, weil das seine eigene Macht-
position in Gefahr bringen wiirde. Skleros soll nach der Ermordung von
Tzimiskes eine letzte Gelegenheit gesehen haben, den Kaiserthron zu
beanspruchen, da sich nun ein junger unerfahrener Kaiser und ein Eu-
nuch an der Regierung befanden, weshalb seinerseits eine Aktion zu er-
warten war. Lakapenos versuchte, durch die Ubernahme der Kontrolle
des Heeres und die Entfernung des Skleros aus der Hauptstadt, seine
bevorstehende Aktion abzuwenden oder wenigstens zu erschweren.
Der Aufstand des Skleros dauerte drei Jahre (976-979) und wurde mit
dem Sieg des Kaisers Basileios und der Flucht des Rebellen auf arabi-
sches Territorium beendet*. Der Hauptgrund fur diesen Aufstand war
gewiss die personliche Ambition des Skleros, Kaiser zu werden, in engem
Zusammenhang mit den politischen Umstanden der Zeit im byzantini-
schen Reich. Nach der Machtiibernahme durch Tzimiskes und der Ver-
dringung der Phokades war Skleros der michtigste Vertreter der Mili-
tararistokratie Kleinasiens und wollte sich in der politischen Szene
durchsetzen, um die Herrschaft der Militararistokraten Kleinasiens tiber
den Kaiserthron zu bewahren. Wie schon erwiahnt, verhinderte die Politik
des Tzimiskes die Ausfithrung dieses Planes. Dartiber hinaus befand er
sich 976 gegeniiber seinen politischen Gegnern Basileios 1I. und Lakape-
nos in einer schwicheren Position. Trotzdem gelang es ihm, einen sehr
gefihrlichen Aufstand zu organisieren und dadurch drei Jahre lang das
Regime Konstantinopels zu bedrohen. Skleros war laut den Quellen ein
begabter Feldherr und verfugte tiber eine Armee aus byzantinischen,
arabischen und vorwiegend armenischen Kriften®. Mit dieser Armee
konnte er zwar drei Jahre lang erfolgreich gegen das kaiserliche Heer in
Kleinasien kimpfen, aber nicht in Konstantinopel eindringen, so dass er
schlieBlich besiegt wurde. Die Hauptursachen seiner Niederlage waren der
Widerstand der kaiserlichen Armee und der starken kaiserlichen Flotte*s,

# Lakapenos hoffte hochstwahrscheinlich, dass die Versetzung des Skleros nach dem
entfernten, aber wichtigen Thema Mesopotamien, wo er sich mit dem Krieg gegen
die Araber beschiftigen und dadurch Ruhm und Reichtum erwerben konnte, ihn von
dem gefiihrlichen Plan des Aufstandes gegen den Kaiser ablenken wiirde. Dazu siehe
Kamer 28-31.

Zu den Ereignissen des Skleros-Aufstandes siehe Kamer 24-56; J. ForsyrH, The
Byzantine-Arab Chronicle (938-1034) of Yahya b. Sa’id Al-Antaki. Michigan 1977,
375-373; SE1BT 37-48.

Mich. Psel. T 24.1-4; Toan. Skyl. 316.7-26.

Die Quellen berichten von finf grolen Landschlachten und zwei kleineren Konflikten

44
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zwischen der kaiserlichen Armee und dem Heer von Skleros in Kleinasien und von
zweil Seeschlachten, withrend bei dem Aufstand von Bardas Phokas 987-989 nur iiber
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die ihn daran hinderte, die Hauptstadt vom Meer aus zu belagern, und
zweitens die geringe Beteiligung anderer angesehener Militdraristokraten
an seiner Bewegung. Skleros’” Aufstand bedeutete auf keinen Fall eine brei-
te Reaktion der byzantinischen Aristokratie gegen die makedonische Dy-
nastie, sondern wurde lediglich von den Mitgliedern seiner Familie, von
wenigen mit den Skleroi eng verbundenen Aristokraten und von auslandi-
schen Militarkréaften unterstiitzt.

Ziel des Aufstandes war zweifellos die Ubernahme des Kaiserthrones
durch Skleros. So ist die Ansicht, dass der Biirgerkrieg der Jahre 976-979
ein Machtkampf zwischen den beiden Aristokraten Lakapenos und Skleros
um die Vormundschaft iitber den jungen Kaiser Basileios I1. gewesen sei'’,
nicht richtig. Skleros” Bewegung war ein direkter Versuch, Basileios I1. und
seinen Parakoimomenos von der Macht zu stiirzen. Lakapenos und Skleros
hatten 976 weder gemeinsame Ziele noch dhnliche Aussichten. Nach der
Machtiibernahme durch Basileios I1. hatte Lakapenos, der als Eunuch den
Kaiserthron selbst nicht beanspruchen konnte, fiir sich einen idealen Zu-
stand geschaffen, indem er zusammen mit einem unerfahrenen jungen Kai-
ser regierte, der sein Neffe war und ihm vertraute. Skleros verpasste aut” der
anderen Seite die Moglichkeit, neben Basileios Mitkaiser zu werden, wie
zuvor Phokas und Tzimiskes, weil der Kaiser kein Kind mehr war, sondern
ein ehrgeiziger Erwachsener, der alleine herrschte und darauf nicht mehr
verzichten oder den Thron mit einem Aristokraten teilen wollte. Deswegen
kooperierten Basileios I1. und Lakapenos im Kampf der Jahre 976-979 aufs
engste, wihrend Skleros gegen beide kimpfen musste und sie, wenn er Sieger
geworden wire, zur Absicherung seines Regimes hochstwahrscheinlich héat-
te toten oder verbannen miissen. Davon ausgehend, ist Skleros” Aufstand
976 als Rebellion gegen die legitimen Kaiser der makedonischen Dynastie
zu betrachten und nicht als Machtkampt zwischen zwei Aristokraten um
die Ubernahme der politischen Kontrolle iiber die beiden Kaiser.

zwei Landschlachten an der Bosporuskiiste berichtet wird; siehe Ioan. Skyl. 318.63-71,
319.88-13, 320.42 — 321.61, 321.62 — 322.85, 322.91-98, 324.48-55, 325.75-82, 326.83
—327.24; Leon. Diak. 169.21 —170.10, 170.18-24. Das gilt als Beweis dafiir, dass Phokas,
der als Domestikos ton Scholon die ganze Armee Kleinasiens kontrollierte, im Vergleich
zu Skleros auf dem Weg nach Konstantinopel fast keinem Widerstand begegnen muss-
te. Dazu ist auch zu bedenken, dass Skleros fast zwei Jahre brauchte, um die Bosporus-
kiiste zu erreichen, withrend Phokas nur ein halbes Jahr benotigte. Zur Frage der Zahl
der Landschlachten beim Aufstand von Skleros siehe ForsyTH 384-388; ADONTZ 298-29:
P.M. TarcunisviL, Die Anféinge der schriftstellerischen Tétigkeit des hl. Euthimius und
der Aufstand von Bardas Skleros. Oriens Christianus 38 (1954) 122; KaMer 349-352;
SEIBT 47.
T KAMER 54-55.
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Dieser Aufstand hat die politischen Ereignisse des Zeitraumes 979-986
stark gepragt. In den Jahren 976-979 beherrschte Basileios Lakapenos
die politische Szene in Byzanz, weil Kaiser Basileios ihm die Initiative
sowohl in Hinblick auf die Regierungsgeschéfte als auch aut” die Fihrung
des Kampfes gegen Skleros tiberlie3. Nach 979 verdanderte sich allerdings
die politische Situation wesentlich. Lakapenos war immer noch méchtig
und stand an der Spitze der Regierung, aber er musste mit zwei neuen
Machtakteuren zurechtkommen. Der eine war der Kaiser Basileios, der
nach drei Jahren gefahrlichen Kampfes gegen den Rebellen politisch rei-
fer geworden war. Der zweite war Bardas Phokas, der von Lakapenos
wihrend des Biirgerkrieges mit der Fiithrung der kaiserlichen Armee be-
traut worden war*s. Nach dem Herbst 977, als Skleros das kaiserliche Heer
schon mehrmals in Kleinasien besiegt und die Bosporuskiiste erreicht
hatte, entschied Lakapenos, die Fihrung der Armee einem erfahrenen
Offizier zu iibergeben. Bis dahin hatte er nur Eunuchen in die Heeresfiih-
rung eingesetzt, um selbst die Kontrolle iiber das Militar zu behalten®.
Diese Politik hatte jedoch keinen Erfolg, da die kaiserliche Armee drin-
gend einen angesehenen und erfahrenen Offizier brauchte, der sie reorga-
nisieren und auch die anderen Militararistokraten in den Kampf mit
einbeziehen konnte. Phokas war fir diese Rolle geeignet und konnte zu-
sitzlich als traditioneller Feind des Skleros von dessen Sturz profitieren,
weil ein Sieg gegen den Rebellen ihm wieder Zutritt zur politischen Elite
gestatten wirde.

Im Jahre 980 war Basileios II. am Anfang seiner politischen Eman-
zipation, und erst nach funf Jahren sollte er in der Lage sein, die Macht
ausschlieBlich fir sich zu beanspruchen. Bardas Phokas war jedoch der
Fiihrer der wichtigsten aristokratischen Familie Kleinasiens, Sieger tiber
Skleros und Domestikos tes Anatoles bzw. Oberbefehlshaber der Armee. Er
war demnach bereits in der Lage, seinen Machtanteil zu beanspruchen.
Lakapenos verstand 978 gewiss, dass die Riickkehr des Phokas in die
politische Szene im Laufe der Zeit dessen Macht einschranken wiirde, weil
er dadurch die Kontrolle tiber das Militéar verlieren wiirde. Jedoch ist die
Ansicht nicht zutreffend, dass der Parakoimomenos den Phokas an die

* Phokas wurde Anfang 978 von seiner Verbannung auf der Insel Chios zuriickgerufen
und erhielt den Titel des Magistros und das Amt des Domestikos ton Scholon tes Ana-
toles; loan. Skyl. 324.32-38.

* Der erste Fiihrer der kaiserlichen Armee withrend des Biirgerkrieges war der Eunuch
und Stratopedarches Petros; er wurde nach der ersten grollen Niederlage in Lapara-
Lykandos, Anfang 977, durch zwei andere Eunuchen, den Protovestiarios Leon und
den Patrikios loannes ersetzt; loan. Skyl. 317.55 — 318.59, 320.22-29.
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Ifiihrung der Armee gesetzt haben soll, um Basileios 11. politisch zu ent-
machten™. Anfang 978 befand sich die Regierung Konstantinopels in einer
schwierigen Situation, weil das Heer des Skleros vor Konstantinopel stand
und die kaiserliche Armee besiegt und aufgelost war. Lakapenos hatte bis
dahin standig vermieden, die Fiithrung des Militérs den machtigen Militara-
ristokraten zu iiberlassen, um seine Macht dadurch nicht beschrinkt zu
sehen. Nun hatte er die Wahl, entweder sein Regime dadurch zu retten,
dass er die Fihrung der Armee einem miéchtigen Aristokraten tberlief3,
oder alleine gegen Skleros weiter zu kampfen. Einerseits musste er das
Risiko eingehen, dass er im Falle eines Sieges in Zukunft einen Teil seiner
Macht verlieren wiirde, andererseits schien aber seine Niederlage bevorzu-
stehen, was das Iinde seiner politischen, wenn nicht sogar seiner physischen
Existenz bedeuten wiirde. In diesem Sinne war die Wahl des Phokas eine
logische Folge, besonders wenn man bedenkt, dass er motiviert war, gegen
Skleros zu kampfen. Dartiber hinaus konnte Phokas zu dieser Zeit fiir den
Kaiser und Lakapenos keine unmittelbare Bedrohung darstellen, da er
politisch entmachtet war®. Diesbeziiglich sind die Kide, die er laut Skylit-
zes und Psellos dem Kaiser gegeniiber zu leisten gezwungen wurde™, als
eine praventive MalBnahme zu interpretieren, und nicht als ein Zeichen,
dass Basileios 11. und Lakapenos befiirchteten, Phokas wire unmittelbar
in der Lage gewesen, ihre Macht zu erschittern.

Nach 979 war der wesentliche Unterschied in der politischen Szene des
Reiches zweifellos die Riickkehr der Militararistokratie Kleinasiens an die
IFithrung der Armee. Lakapenos herrschte immer noch in Konstantinopel,
aber er hatte nicht mehr die Kontrolle tiber das Militar. Bardas Phokas war
Fiihrer der Armee und hatte die Kriegsfithrung gegen die Araber an der
Ostgrenze des Reiches ibernommen. Laut dem arabischsprachigen Histo-
riker Yahya handhabte der Domestikos eigenstiandig die Aullenpolitik des
Reiches im Osten, wo er aus eigener Initiative Friedensvertrage mit den
Arabern abschloss™. Gleichzeitig wurde er in Konstantinopel durch seinen
Vater Leon vertreten und versuchte auf diese Weise, die Regierungsent-
scheidungen zu beeinflussen.

2 Brysipu 199. Diese Ansicht von BLysibu steht in engem Zusammenhang mit ihrer
Meinung, dass die Politik des Basileios Lakapenos seit 976 darauf abzielte, die Restau-
ration der makedonischen Dynastie zu verhindern, und er deshalb eine Zusammen-
arbeit mit den méchtigen Militdraristokraten suchte.

KAaMER 46.

Toan. Skyl. 324.35-38; Mich. Psel. I 6.6.

J. KrATCHKOVSKY — AL VasiLigy, Yahya 407-416. Zur Titigkeit des Phokas an der Ost-
front siehe auch Forsyrn 416-423. Auf eine von Phokas durchgefiihrte eigene Politik
an der Ostfront weist auch St. KaMER hin; siehe KaMER 58.
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Die byzantinischen Quellen schweigen tiber den Zeitraum 979-985,
und unsere einzigen Belege tiber die Auseinandersetzungen der politi-
schen Akteure am byzantinischen Hof in den Jahren 981-983 finden sich
bei Ibn Shahram. Das Hauptproblem der byzantinischen Politik dieser
Zeit war Bardas Skleros, der nach seiner Niederlage 979 auf arabisches
Territorium entflohen, von den Arabern festgenommen und in Bagdad
eingesperrt worden war™. Von 979 bis 981 gab es drei gegenseitige Ge-
sandtschaften, die ohne Erfolg iiber die Riickkehr des Skleros nach By-
zanz verhandelten®. Die Gesandtschaft des Ibn Shahram (981/982) war
die vierte in der Reihe. Der arabische Botschafter hatte auf dem Weg
nach Konstantinopel Bardas Phokas in Kleinasien getroffen. Phokas
hatte die Idee eines Friedensvertrages, der die Riickkehr des Skleros ein-
schlieen wiirde, abgelehnt und dem Botschafter vorgeschlagen, nach
Bagdad zuriickzukehren. In der Darstellung scheint der Domestikos den
Frieden als unnotig und schadlich fiir seine Interessen zu betrachten und
diesbeztiglich dem Kaiser in Konstantinopel zu misstrauen. Deswegen
versuchte er die Reise Ibn Shahrams in die Hauptstadt bzw. die Verhand-
lungen abzuwenden®. Ibn Shahram reiste trotzdem nach Konstantino-
pel, wo er den Parakoimomenos, der sich als Vertreter Basileios 11. vor-
stellte, um eine Audienz bei dem Kaiser bat”. Der Kaiser empfing ihn
zusammen mit Lakapenos, wobei es dem Parakoimomenos urspringlich
gelungen war, die Verhandlungen zu verhindern und den Botschafter vom
Hof zu entfernen. Ibn Shahram blieb jedoch in Konstantinopel und hat-
te nach zwei Monaten ein Treffen mit Lakapenos, Leon Phokas und noch
einigen hochrangigen Wiirdentriagern, aber die Verhandlungen hatten
erneut kein positives Ergebnis™.

Diese Ereignisse weisen darauf hin, dass es am byzantinischen Hof in
Bezug auf die causa Skleros zwei entgegengesetzte Meinungen gab. Einer-
seits wollten Bardas Phokas bzw. Leon Phokas und Basileios Lakapenos
anscheinend den Abschluss eines Friedensvertrages mit den Arabern, der
die Riickkehr des Skleros nach Byzanz berticksichtigen wiirde, abwenden.
Andererseits scheint es, dass Kaiser Basileios diesbeziiglich nicht der Mei-

3 Zur Flucht des Skleros auf arabisches Territorium siehe Seipt 48. A. BEIHAMMER, Der
harte Sturz des Bardas Skleros. RHM 45 (2003) 27.

° Zu den Gesandtschaften und den Verhandlungen des Zeitraumes 979-982 siehe M.

JANARD, Deux documents arabes sur Bardas Skléros, in: Atti del V Congresso inter-

nazionale di Studi bizantini. Rom 1939 = Byzance et les musulmans du Proche-

Orient. London 1973, X1 55-59; ForsyrH 401-404; BEiHAMMER 25-57.

AMEDROZ — MarcoLiouTH, Eclipse 24-25.

T AMEDROZ — MARGOLIOUTH, Eclipse 27.

AMEDROZ — MaRrRGOLIOUTH, Eclipse 28.

o

56

S
*



Neue Aspekte des Machtkampfes im Zeitraum 976-986 in Byzanz 115

nung seines Parakoimomenos war; deswegen versuchten sowohl Phokas als
auch Lakapenos, ihn von den Verhandlungen auszuschliel3en.

Ibn Shahram interpretiert den Versuch der Militdraristokraten, den
Frieden zu verhindern, als Folge der Tatsache, dass sie ihre Macht aus dem
Krieg schopften. Demzufolge habe er den Kaiser neuerdings getroffen und
ihm vorgeschlagen, seine Berater zu entfernen, damit der Friedensvertrag
abgeschlossen werde™. Der Kontakt zwischen den beiden wurde durch ei-
nen Brief Ibn Shahrams fortgesetzt, den Nikephoros Uranos dem Kaiser
tibermittelte. Uranos war zu dieser Zeit laut Ibn Shahram der treueste
Berater und Mitarbeiter Basileios 11.%. Im Brief fordert der Botschafter
den Kaiser nochmals auf, seine eigene Politik zu fiithren. Basileios antwor-
tete darauf, er sei nicht in der Lage, sich von der herrschenden politischen
Meinung zu distanzieren®.

Diese Belege aus der Darstellung des arabischen Botschafters bestéti-
gen, dass Lakapenos im Jahre 982 noch die politische Szene des Reiches
beherrschte, aber mit Phokas’ Interventionen rechnen musste. Basileios I1.
wollte sich von der politischen Vormundschaft seines Parakoimomenos be-
freien, war aber fiir diesen Schritt noch nicht méachtig genug. Allerdings
ermoglichte eine kurze Krankheit des Lakapenos dem Kaiser ein paar Tage
lang, alleine die Verhandlungen mit Ibn Shahram weiterzufiithren. In Zu-
sammenarbeit mit Uranos wurde ein Friedensvertrag entworfen, in dem
auch die Riickkehr des Skleros nach Byzanz vorgesehen war®. Lakapenos
war sehr irritiert, als er von dem Abschluss des Vertrages und der Rolle des
Uranos erfuhr. Basileios 11. versuchte aber, das Vertrauen seines Parakoi-
momenos wieder zu gewinnen und ihn auf die Aktivititen des Phokas
aufmerksam zu machen, da der Domestikos laut Basileios eine Bedrohung
fur sie beide darstellte™. Der Kaiser scheint laut Ibn Shahrams Darstellung
iber die Ansichten und die Ziele des Phokas gut informiert gewesen zu sein.
Diesbeziiglich berichtet Ibn Shahram kurz, dass dem Kaiser ein Plan des
Phokas tiber einen Aufstand gegen Basileios II. mit Hilfe der Araber be-
kannt war. Allerdings ist es nicht klar, welcher Plan hier gemeint ist. Pho-
kas rebellierte erst 987 gegen Basileios 11., was er schwerlich bereits 982
geplant haben konnte, wobei er keine Hilfe von den Arabern erhielt. Dar-
iber hinaus ist es merkwiirdig, dass er sich bis 986 im Amt des Domestikos

* AmMEDROZ — MarcoLiouTH, Eclipse 29-30.

0 AMEDROZ — MARGoLIOUTH, Eclipse 30-31.

- AMEDROZ — MarcoLiouTH, Eclipse 31.

2 Ameproz — MarcoLtouTH, Eclipse 34-35. Zum Inhalt des Vertrages siche ForsyrTH
407-412.

AMEDROZ — MaRrRGOLIOUTH, Eclipse 33-34.
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tes Anatoles halten konnte, obwohl der Kaiser von seiner Verschworung
wusste. Daher ist die Wahrheit dieses Berichtes zu bezweifeln.

Nikephoros Uranos und Ibn Shahram reisten im IFrithling 983 nach
Bagdad, um den Entwurf des Vertrages weiter zu verhandeln. Ob der
Vertrag nach Konstantinopel zuriickgeschickt und vom Kaiser beglau-
bigt wurde, ist unbekannt. Jedenfalls trat er nie in Kraft, und Skleros
verblieb bis 987 in Bagdad®™.

Aus der Darstellung Ibn Shahrams gehen einige wichtige Schlussfol-
gerungen in Bezug auf den Zeitraum 981-983 hervor. Jeder der drei
michtigsten Akteure der politischen Szene in Byzanz, namlich Basileios
11., Lakapenos und Phokas, versuchte seine eigene Politik durchzusetzen
und seine eigenen Interessen zu fordern. Basileios I1. scheint sich anlass-
lich der Skleros-Angelegenheit teilweise von der politischen Vormund-
schaft seines Parakoimomenos befreit zu haben. Die Wahl eines neuen
engen Mitarbeiters und Beraters, des Nikephoros Uranos, bestéatigt diese
Meinung. Bardas Phokas hatte, wie gesagt, die Kontrolle iiber die Armee
Kleinasiens und interessierte sich in erster Linie fiir die Politik des Rei-
ches gegeniiber den Arabern. Seine Beziehung zu Lakapenos war belastet;
es scheint kein Vertrauen zwischen den zwei Aristokraten gegeben zu
haben. Thr paralleler Versuch, die Riickkehr des Skleros abzuwenden,
darf nicht als Hinweis aufgefasst werden, dass sie eng zusammenarbeite-
ten und gemeinsame politische Ziele hatten™.

Bei den Verhandlungen tiber Skleros ergriff Kaiser Basileios erstmals
die Initiative gegen den politischen Willen seines Parakoimomenos und
des Phokas. Obwohl der Vertrag mit den Arabern schlieBlich nicht in
Kraft trat, war sein Entwurf ein offensichtlicher erster Sieg Basileios I1.,
da er, wie sich aus den Quellen ergibt, der einzige war, der die Amnestie
und Riickkehr des Skleros nach Byzanz anstrebte und davon auf politi-
scher EEbene profitieren konnte. Nach seiner Niederlage 979 war Skleros
politisch machtlos; Basileios hétte ihn nach seiner Riickkehr nach Byzanz
amnestieren konnen®. Demzufolge hitte er nichts anderes tun konnen,

™ Laut M. CaNARD wurde der Vertrag doch vom Kaiser in Konstantinopel bestitigt. Er
trat aber nicht in Kraft, weil die Byzantiner sich nicht an seine Bedingungen hielten;
CaNarp 58-59. J. Forsyrn behauptet, dass die Anwendung des Vertrages durch die
politische Situation in Byzanz und die Haltung von Lakapenos und Phokas, sowie
durch den Ausbruch des Biirgerkrieges im Kalifat verhindert wurde; ForsyTH 413—
414. A. BEIHAMMER, der sich letztens mit der Angelegenheit des Skleros befasste, ist
der Meinung, dass der Vertrag abgeschlossen worden, aber aus nicht nachvollzieh-
baren Griinden nie in Kraft getreten sei: BEIHAMMER 57.

% FORSYTH 424.

5 ForsyTH 410-412; CANARD 58; SEIBT 49.
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als den Kaiser zu unterstiitzen, solange seine Gegner Phokas und Lakape-
nos méachtig waren. Fur den Kaiser hatte Skleros ein Gegengewicht zu
Phokas auf militarischer Ebene und zu Lakapenos auf politischer Ebene
bilden konnen. Phokas scheint bei dem Treffen mit Ibn Shahram das Vor-
haben des Kaisers schon gekannt zu haben und versuchte die Verhandlun-
gen zu verhindern, da die Gefangenschaft von Skleros in Bagdad seine
Position als Militéarfithrer und Kampfer gegen die Araber absicherte, solan-
ge die Moglichkeit eines neuen Aufstandes von Skleros mit Hilfe der Araber
vorhanden war. Andererseits muss Lakapenos spétestens nach dem Ab-
schluss der Verhandlungen mit dem arabischen Botschafter angefangen
haben, an der politischen Koexistenz mit Basileios zu zweifeln. Allerdings
waren seine Reaktionsmoglichkeiten sehr beschrankt. Nach 983 war Laka-
penos politisch in der schwichsten Position im Vergleich zu Basileios 11.
und Phokas. Basileios war der legitime Kaiser und hatte nach sieben Jahren
gemeinsamer Politik mit Lakapenos genug Erfahrung gesammelt, um al-
leine die Regierung zu iibernehmen. Daher begann er schrittweise, seine
politische Unabhéngigkeit ihm gegentiber zu erringen. Wahrend Bardas
Phokas seine Macht aus der Unterstiitzung seiner Familie und vor allem
aus der Kontrolle iiber die Armee Kleinasiens schopfte, beruhte Lakapenos’
Macht lediglich auf seinem Einfluss auf Basileios I1., weshalb die politische
Emanzipation des Kaisers die Schwiche der Position des Parakoimomenos
signalisierte.

Von 983 bis 985 gibt es keine Belege fiir die Ereignisse am Kaiserhof. Nur
die Kriegstitigkeit des Phokas an der Ostgrenze gegen die Araber ist uns
bekannt". Allerdings ist anzunehmen, dass Basileios I1. in diesem Zeitraum
den Sturz des Lakapenos vorbereitete. Schon seit 983 war klar, dass der
Kaiser das Reich selbstindig regieren wollte, aber noch nicht méchtig genug
war, um sich durchzusetzen. Jedoch verinderte er 985 seine Position wesent-
lich. Der Parakoimomenos wurde im Herbst vom Hof entfernt und zu Hau-
se konfiniert. Yahya und Skylitzes tiberliefern uns diesbeziiglich nicht viele
Details, aber es scheint, dass Basileios 11. seine Aktion sehr gut organisiert
hatte, so dass Lakapenos kaum reagieren konnte. Anfang 986 wurde er auf
die Insel Prote verbannt und sein ganzes Eigentum beschlagnahmt®. Auf-
grund der undeutlichen Hinweise von Skylitzes und Yahya beziiglich einer

7 FOoRrSYTH 419-423.

% KRATCHKOVSKY — VASILIEY, Yahya 416-417; Toan. Skyl. 335.59-67; ForsyrH 423. Psellos
berichtet als einziger, dass die Verbannung des Lakapenos nach dem Ende des Biirger-
krieges 989 stattfand; Mich. Psel. I 19.28. Daher haben einige Forscher die Verbannung
des Lakapenos auf das Jahr 989 datiert. Diese Datierung widerspricht allerdings den
Datierungen anderer Quellen und wird fir inakkurat gehalten; siche BROKKAAR 232.
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Verschworung des Lakapenos gegen Basileios 11.% hat man angenommen,
dass der Kaiser Lakapenos verbannte, weil der Parakoimomenos angeblich
in Kooperation mit Bardas Phokas und einigen anderen Offizieren einen
Putsch vorbereitete™. Laut dieser Ansicht soll das Vorhandensein einer
Verschworung durch die Tatigkeit des Dux Antiocheias Leon Melissenos
bestatigt werden. Melissenos belagerte zu dieser Zeit die Stadt Balaneia,
unterbrach aber die Belagerung, als er vom Sturz des Lakapenos erfuhr,
vermutlich, um nach Konstantinopel zu marschieren. Doch kann die Tat-
sache, dass Melissenos die Belagerung von Balaneia kurz unterbrach, nicht
als Beweis dafiir gelten, dass er an einem Putsch gegen Basileios I1. betei-
ligt war, zumal er nie nach Konstantinopel marschiert ist, sondern die
Belagerung auf Befehl des Kaisers bald wieder aufgenommen hat™. Wenn
er doch mit Phokas kooperierte und Lakapenos helfen wollte, aber auf-
grund unbestimmter Griinde nicht dazu kam, ist es merkwiirdig, dass er
trotzdem sein Amt behielt und sogar mit dem Kaiser am Feldzug gegen
Bulgarien im August 986 teilnahm™.

AuBerdem gibt es keine Belege, die eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Phokas und Lakapenos bestiatigen. Bis 983 hatten sie gewiss keine
gemeinsamen Interessen, und auch wenn man annahme, dass sie nach 983
aufgrund der Skleros-Angelegenheit und der politischen Emanzipation
Basileios’ I1. eine gemeinsame Tétigkeit gegen ihn aufgenommen hitten,
wiare zu untersuchen, ob die Ereignisse der Zeit eine gemeinsame Ver-
schworung von ihrer Seite her bestatigen, und dartiber hinaus, welche
Aussichten sie gehabt hatte.

Lakapenos war 983 darauf angewiesen, nach einem neuen méchtigen
politischen Genossen zu suchen, weil er die Kontrolle tiber Basileios 11.
verlor. Wenn er sich jedoch 983 der Absicht des Kaisers, sich politisch zu
emanzipieren und ihn zu verdrangen, bewusst war, gilt es zu hinterfragen,
warum er mit Phokas zu jener Zeit, als Basileios noch nicht méachtig ge-
nug war, keinen Putsch organisierte, sondern zwei Jahre lang zuwartete.
Wenn tiberdies dieser angebliche Putsch 985 schon so weit gediehen war,
ist es merkwiirdig, dass es Basileios 11. gelang, Lakapenos zu tiberraschen,
ihn festzunehmen und ihn schlieBlich zu verbannen. Auch wenn wir an-
niahmen, dass der Kaiser Konstantinopel schon géanzlich kontrollierte,
hatte Phokas immerhin die Kontrolle tiber die gesamte Armee Kleina-

® Toan. Skyl. 335.60-61; KRATCHKOVSKY — VASILIEV, Yahya 417.

" (f. SCHLUMBERGER, L Epopée Byzantine 1. Paris 1900, 568; ForsyrH 423.
™ KRATCHKOVSKY — VasiLIgy, Yahya 417; ForsyTH 424-425.

™ Joan. Skyl. 330.10-17; Kauer 70.
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siens inne. Doch reagierte er gar nicht auf den Sturz seines angeblichen
Mitstreiters. Demzufolge stellen wir fest, dass es nie eine enge Kooperation
zwischen Lakapenos und Phokas gab und dass sie im Zeitraum 980-985
unterschiedliche politische Interessen verfolgten™.

Der Hinweis der Quellen auf eine Verschworung ist nur auf Lakapenos
zu beziehen und zwar fir den kurzen Zeitraum Herbst 985 — Anfang 986,
withrend dessen er in Konstantinopel inhaftiert war und wahrscheinlich
einen letzten Versuch unternahm, seinen Sturz zu verhindern. Es wéire
schliefllich auch zu bedenken, dass die Berichte der Quellen iiber die Ver-
schworung des Lakapenos der kaiserlichen Propaganda der spateren Zeit
Basileios” II. zuzuordnen sein konnten, mit der die Vorgehensweise des
Kaisers gegen Lakapenos begriindet bzw. beschonigt werden sollte™.

Der Sturz des Parakoimomenos 985 bestatigt allerdings meine Meinung,
dass er sich nach 983 politisch in der schwichsten Position befand. Es ist
ihm offensichtlich nicht gelungen, die Konsequenzen aus der radikalen
politischen Emanzipation des Kaisers Basileios zu ziehen und sich davor
zu schiitzen. Der Hauptgrund dafiir war, dass er zu dieser Zeit auller seiner
Koexistenz mit Basileios I1. keine andere Moglichkeit hatte, um sich an der
Macht zu halten. Phokas konnte auf keinen IFall sein neuer Machtgenosse
werden, da ein neues Regime mit dem Domestikos auf dem Kaiserthron
eine unmittelbare Herabsetzung des Basileios Lakapenos bedeutet hétte.
Schon die Erfahrung aus seiner Amtszeit unter Nikephoros Phokas hatte
ihm deutlich gezeigt, dass die Mitglieder der Phokasfamilie die Staatsfiih-
rung beherrschen™ und ihn auf keinen Fall die Regierungsgeschéfte fithren
lassen wiirden.

™ Dartiber hinaus ist meiner Meinung nach daran zu zweifeln, dass Phokas schon 985
vorhatte, gegen Basileios II. vorzugehen; siehe Forsyrn 423-424. Die Vermutung, die
Tiatigkeit von Melissenos weise darauf hin, dass sich Phokas schon in Vorbereitung
seines Aufstands befunden habe, aber noch nicht bereit gewesen sei, ist problematisch,
da er von 980 bis 985 genug Zeit gehabt hatte, um seine Position innerhalb der Armee
zu stirken und diese als Werkzeug fiir die Realisierung seiner politischen Ambitionen
zu verwenden, vorausgesetzt sein Ziel bestand schon vor 985 im Sturz von Basileios 11.
Davon ausgehend, sollte man seinen Aufstand erst zwei Jahre spéter (August 987) eher
als Folge der kaiserlichen Politik gegen ihn und andere Militéraristokraten nach dem
Sommer 986 betrachten und nicht als Konsequenz einer langjéihrigen Verschworungs-
tatigkeit. Nach dem Sturz von Lakapenos muss sich Phokas nicht unmittelbar bedroht
gefithlt haben, da der Kaiser im Militédrbereich unerfahren und es infolgedessen nicht
zu erwarten war, dass er unmittelbar versuchen wiirde, die Militararistokraten zu ent-
machten, um die Fithrung des Heeres selbst zu itbernehmen.

™ KAMER 72.

 Wihrend der Regierungszeit des Nikephoros I1. Phokas war ihm nur ein Teil der staat-
lichen Verwaltung zugewiesen worden, da der Vater von Nikephoros, Bardas, und sein
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Nach 976 war es Lakapenos gelungen, neben einem jungen uner-
fahrenen Kaiser an die Macht zu kommen. Basileios 11. hatte ihm die
Initiative in Bezug auf die Regierung iiberlassen, was den Hohepunkt
seiner politischen Karriere darstellte. Dies erschwert die Annahme, dass
er kiinftig bereit gewesen wére, aus dieser Machtposition zuriickzutreten.
Wahrscheinlich rechnete er nicht damit, dass Basileios 11. seine Bereit-
schaft, mit ihm die Macht zu teilen, jemals aufgeben wiirde.

Bruder Leon Phokas die hoheren Titel des Kaisar und des Kuropalates erhalten hatten
und dementsprechend die hochrangigsten nicht militiarischen Wiirdentriger am Hof
gewesen waren; siche BROKKAAR 220.



