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GRAMMATIKI A. KAarLA

Rhetorische Kommunikation in den
Kaiserreden des 12. Jahrhunderts:
Der Kontakt zum Publikum?#*

.. Rhetorische Kommunikation im eigentlichen Sinne ist der per-
sonliche und miindliche Vortrag einer vorbereiteten und ausgearbeite-
ten Botschaft an eine Gruppe von Zuhorern in einer bestimmten Si-
tuation™'. Es gehort zu den Grundsitzen der rhetorischen Kommuni-
kation, dass sich der Redner/Absender auf seine Zuhorer einstellen
muss durch das Mittel, das hier auch Botschaft sein soll, und dass dem
Zuhorer/ Empfanger dadurch grol3e Macht zuteil wird, dass der Redner
gezwungen ist, sich nach ihm zu richten.?

Die Kaiserreden des 12. Jhs. in Byzanz stellen aufgrund ihrer recht
ausgiebigen rhetorischen Dokumentation ein interessantes Forschungs-
feld der rhetorischen Kommunikation dar. Dieses Jahrhundert ist,
besonders in den letzten Jahrzehnten, keine aetas philosopha mehr,
sondern eine aetas rhetorica.” Es ist tiberfliissig zu erwahnen, dass die
Rhetorik in Byzanz nicht nur die Kunst und Wissenschaft der Uber-
redung ist. Sie ist vielmehr Denkweise, Lebensausdruck, die Darstel-
lung der inneren Gedanken- und Bilderwelt, die Weltanschauung* der
Byzantiner. Die meisten rhetorischen Texte, wie dies z. B. bei Kaiser-

* Kine frithere Fassung dieser Studie wurde im Rahmen des 21st International Con-
gress of Byzantine Studies. London 21-26 August 2006 vorgetragen.
0. ANDERSEN, Im Garten der Rhetorik. Die Kunst der Rede in der Antike. Darm-
stadt 2001, 27.
Dazu V. DerkaT, Kommunikationsgeschichte zwischen Mediengeschichte und der
(Geschichte sozialer Kommunikation. Versuch einer konzeptionellen Kliarung, in:
K.-H. Spigss (ed.), Medien der Kommunikation im Mittelalter (Beitrdge zur Kom-
munikationsgeschichte 15). Stuttgart 2003, 9-48: 12-18.
A. Garzya, Literarische und rhetorische Polemiken der Komnenenzeit. BSI 34
(1973) 1-14: 12.
G. L. Kusras, Studies in Byzantine Rhetoric (Analekta Viatadon 17). Thessaloniki
1973, 1.
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84 Grammatiki A. Karla

reden der Fall ist, sollten politischen und gesellschaftlichen Zielen
dienen.” Der Aoyog mewonrdg, zu dem die Rhetorik anleitet, ist die
Grundlage des sozialen Lebens und jeder kommunalen und politischen
Ordnung. Der Rhetor ist Lehrer, Politiker und Staatsmann gleicher-
malen.’ Die meisten Redner besaflen das Amt des puaiotmo t@v onto-
owv’ und priagten entscheidend die hofische und kirchliche Geschichte
des 12. Jhs. Eine wichtige Voraussetzung hierfiir war ihre rhetorische
Idahigkeit, die in den Reden zum Ausdruck kam, und die offentliche
Rede stellte zweifellos einen zentralen Fall sozialer Kommunikation
im geistlichen und weltlichen Verband dar.®

Bei den Kaiserreden handelt es sich um eine komplexe kommuni-
kative Situation, innerhalb derer Rhetor, Kaiser und Publikum? in-
teragieren. Der Rhetor wendet sich zwar dullerlich an den Kaiser, er
muss jedoch auch das breitere Publikum berticksichtigen und es durch
sein Enkomion (Lob) iiberzeugen.

Rhetor

Kaiser Publikum

Siehe zu diesem Thema den Aufsatz von H. HuNxcer, Rhetorik als politischer und
gesellschaftlicher Faktor in Byzanz, in: G. UepiNG (ed.), Rhetorik zwischen den
Wissenschaften. Geschichte, System, Praxis als Probleme des ., Historischen Wor-
terbuchs der Rhetorik®. Tiibingen 1991, 103-107.

% H.-G. Beck, Antike Beredsamkeit und byzantinische Kallilogia. Antike und Abend-
land 15 (1969) 91-101: 98.

Siehe besonders R. BrowNixne, Enlightenment and Repression in Byzantium in
the Eleventh and Twelfth Centuries. Past and Present 69 (1975) 3-23: 15 (Nachdr.
ders., Studies on Byzantine History, Literature and Education. London 1977, Nr.
XV).

Dazu D. MErTENS, Die Rede als institutionalisierte Kommunikation im Zeitalter
des Humanismus, in: H. DucHHARDT — G MELVILLE (edd.), Im Spannungsfeld von
Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelalter und Frither Neuzeit.
Koln — Weimar — Wien 1997, 401-421: 405.

Zum Begriff S. UsENER, s.v. Publikum, in: G. UEpING (ed.), Historisches Worter-
buch der Rhetorik 7. Darmstadt 2005, 452-474. Zur Interaktion zwischen Publi-
kum und Redner siehe die solide Arbeit von M. KoreNJAK, Publikum und Redner.
Ihre Interaktion in der sophistischen Rhetorik der Kaiserzeit (Zetemata 104).
Miinchen 2000.
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Rhetorische Kommunikation in den Kaiserreden des 12. Jahrhunderts 85

Um die rhetorische Kommunikation der byzantinischen Kaiserreden
zu verstehen und besser einzuschéitzen, muss man beriicksichtigen, dass
sie nicht als ein isoliertes Literaturwerk angesehen werden dirfen. Sie
sind Bestandteil eines weltlichen Rituals oder Zeremoniells,' das unter
den Augen der Offentlichkeit (denen des Kaisers und des iibrigen Pu-
blikums) vorgetragen wird."" Es handelt sich sozusagen um rituelle
Sprechakte mit der Funktion, das positive Bild des Kaisers (also die
Propaganda fiir den Kaiser)'” eindeutig und unzweifelhaft zum Aus-
druck zu bringen. Die verbale Kommunikation (Vokalitit) bildet dabei
nur eine Seite dieses Zeremoniells. Die andere ist das Visuelle," die De-
monstration und die Inszenierung (nach Althoff)," die Performanz
(nach Zumthor)," die sich zum Ziel setzt, das Publikum zu tiberraschen
und zu beeindrucken, um es auf diese Weise leichter zu tiberzeugen.

Solche Rituale waren in Byzanz haufig anzutreffen, besonders wih-
rend der Regierungszeit des Manuel Komnenos. Aus dieser Zeit stammt

10" G. Bravncart, Die hofische Rede im zeremoniellen Ablauf: Fremdkorper oder
Kern?, in: J.J. BErns — Th. Ranx (edd.), Zeremoniell als hofische Asthetik im
Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Ttbingen 1995, 198-208: besonders 199201,
unterscheidet zwischen Ritual und Zeremoniell. Das Ritual zeichne sich durch
religiose Bedeutsamkeit aus, das Zeremoniell durch soziale Bedeutungskonstitu-
tion. Die Girenzen zwischen diesen beiden konnen in Byzanz jedoch nicht so streng
gezogen werden, da das religiose Leben mit dem sozialen eng verbunden war.
Zahlreiche Kaiserreden wurden beispielsweise im Rahmen religioser Feste (Weih-
nachten, Epiphanie) gehalten.

Die Reflexion politischer Ritualhandlungen in der Literatur stellt ein noch relativ
junges Forschungsfeld dar. Dazu siche Ch. Wrrrnorr, Ritual und Text. Formen

symbolischer Kommunikation in der Historiographie und Literatur des Spatmit-
telalters (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Studien zur Geschichte,
Literatur und Kunst). Darmstadt 2004.

* Dazu R. PErRRELLI, Panegirici e propaganda, in: G. MazzoLr — F. Gastr (edd.),
Prospettive sul Tardoantico. Atti del Convegno di Pavia (27-28 novembre 1997)
(Biblioteca di Athenaeum 41). Como 1999, 143-149.

13 Zu Vokalitiat und Visualitit siehe F. H. BAumL, Autoritit und Performanz. Gese-

hene Leser, gehorte Bilder, geschriebener Text, in: Ch. KHLER — U. SCHAEFER (edd.)

Verschriftung und Verschriftlichung. Aspekte des Medienwechsels in verschiede-

nen Kulturen und Epochen (SeriptOralia 94). Ttubingen 1998, 248-273: 251-252.

3. AutHorr, Demonstration und Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in

mittelalterlicher Offentlichkeit. Frithmittelalterliche Studien 27 (1993) 27-50.

° P. Zumrnor, Mittelalterlicher ‘Stil”. Pladoyer fir eine ‘anthropologische” Konzep-
tion, in: H. U. GumBrecHT — K. L. Premrrer (edd.), Stil. Geschichten und Funk-
tionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselements. Frankfurt 1986, 483-496:
484. DErs., L’ intertexte performanciel. Texte. Revue de critique et de théorie litté-
raire 2 (1983) 49-59.
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eine grofle Anzahl von Kaiserreden, die bedeutend linger als die vor-
hergehenden waren.'

Das Ziel meiner Untersuchung bildet die Erforschung der Publi-
kumszugewandtheit'” in den Kaiserreden,' namlich diejenigen Stellen,
an denen der Redner sein Publikum direkt oder indirekt anspricht,
mit ihm Kontakt aufzunehmen versucht.

Als Forschungsgebiet wurden die Reden an Kaiser Manuel Kom-
nenos, die im Escorialensis Y-11-10 erhalten sind, ausgewihlt. Hierbei
handelt es sich um vier Reden des Kustathios von Thessalonike (K, M,
N, O, ed. Wirth), drei Reden des Michael Rhetor (S. 131-182, ed.
Regel), eine Rede des Gregorios Antiochos (S. 183-191, ed. Regel)"
und eine Rede des Johannes Diogenes (S. 304-311, ed. Regel).

16 P. MacpariNo, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge 2002
(Nachdr.), 20-21.

' Dieses Wort wurde absichtlich verwendet, da ihm eine allgemeinere Bedeutung als
»Anrede” oder ., Ansprechen” zukommt. Zu Figuren der Publikumszugewandtheit
siehe H. Lavspera, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft. Stuttgart 1990, 376-384. Dazu siehe auch L. Perxot, La
rhétorique de I'éloge dans le monde Gréco-Romain (Collection des Etudes Augusti-
niennes. Série Antiquité 137) 1. Paris 1993, 395-399. Zur Anrede sieche F. LEBsaxrT
— K. ScrOoprspavu — F. BrRAUN, s.v. Anrede, in: G. UEDING (ed.). Historisches Worter-
buch der Rhetorik 1. Darmstadt 1992, 637-650; zum Unterschied zwischen Anrede
und Ansprechen F. Braux — A. Konz — K. ScuuBkrT, Anredeforschung. Kom-
mentierte Bibliographie zur Soziolinguistik der Anrede, Ttibingen 1986. XV. Im
IFolgenden sollen jedoch .Anrede’ und ,Ansprechen’ im weiteren Sinn der Publi-
kumszugewandtheit ohne Differenzierung verwendet werden.

Vereinzelte Anmerkungen zum Publikum der byzantinischen Kaiserreden bei G.
T. DexNis, Imperial Panegyric: Rhetoric and Reality, in: H. MacUIRrE (ed.), By-
zantine Court Culture from 829 to 1204. Washington, D.C. 1997, 131-139: 134,
137. Zum Publikum der epideiktischen Reden in Byzanz siehe auch R. Wess,
Praise and persuasion: argumentation and audience response in epideictic oratory,
in: K. JEFFREYS (ed.). Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring
Symposium of Byzantine Studies, Exeter College, University of Oxford, March
2001 (Society for the Promotion of Byzantine Studies 11). Aldershot 2003, 127-135.
Zum Publikum des Werkes von Eustathios ,.De emendanda vita monachica™: K.
MerzLer, Eustathios von Thessalonike und sein Publikum, in: M. Kaprax (ed.),
Monastéres, images, pouvoirs et société a Byzance (Byzantina Sorbonensia 23).
Paris 2006, 49-60. Beziiglich der Riicksicht des Eustathios auf seine Zuhorer
siehe P. A. Acaprros, Mischung der Gattungen und Uberschreitung der Gesetze:
Die Grabrede des Eustathios von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheodorites.
JOB 48 (1998) 119-146: 138-144.

Diese Rede wird vom Editor (Regel) dem Rhetor Anonymus zugeschrieben. Zur
Identifikation mit Gregorios Antiochos siehe P. WirTH, Untersuchungen zur by-
zantinischen Rhetorik des zwolften Jahrhunderts. Miinchen 1960, 12. Ein Uber-
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Rhetorische Kommunikation in den Kaiserreden des 12. Jahrhunderts 87

Anhand dieser Werke soll untersucht werden, ob die Ansprache als
rhetorisches Mittel in allen diesen Kaiserreden angewandt wird, ob ihr
sprachliches Register im Vergleich zum tblichen Text Unterschiede
aufweist, an welchen Punkten der Textstruktur sie erscheint und wel-
che Funktion sie erfullt.

Wenn man nun zum eingangs geschilderten dreieckigen situations-
bezogenen Schema der Kaiserreden zuritickkehrt, lasst sich feststellen,
dass das Ansprech-Pronomen folgende Formen bekommt:

ich/wir

du/er ihr/wir/sie

Der Kaiser, der selbstverstandlich auch zum Publikum gehort, ist
diejenige Person, die hauptséchlich und zahlreiche Male in den Kaiser-
reden angesprochen wird. Das Ansprechen des Kaisers oder einzelner
Personen — in der Rede O des Eustathios werden beispielsweise der
Sohn Alexios (Bhaoté mopdpuoag O, 285.22) und der Patriarch Michael
Anchialos (matouagydv ayuwtate O, 286.66) direkt angesprochen — wird
im Rahmen dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt, sondern ledig-
lich die Anrede des breiteren Publikums.

Dieses Ansprechen kann direkter oder indirekter Natur sein. Bei
der direkten Ansprache wendet sich der Rhetor unmittelbar an das
Auditorium, meistens durch Formen wie xai bueic, @ mdvreg ovtou (Kus-
tathios K, 192.56), @ mapdvreg (Kustathios M, 212.33), @ mdvteg dxov-
ovteg (Kustathios M, 218.48), & oulhoyog vueis (Eustathios M, 228.64),
eV ye DUiv, copdratov drgoatroov (Kustathios M, 219.56), & dvdoeg
‘Poudior (Eustathios O, 271.46), & magdvieg »oi mageotdteg (Michael
Rhetor, 111, 170.18-19), &)™ ddete ol dupdvieg drotoor (Michael Rhe-
tor, 111, 176.18).

Bei der indirekten Ansprache verwendet der Redner entweder ein-
fache Bezeichnungen wie ol ¢ dwovovteg (Hustathios M, 213.64), to

blick iiber diese Rede findet sich bei M. Loukaki, Grégoire Antiochos. Eloge du
Patriarche Basile Kamatéros. Texte, traduction, commentaire suivis d’une ana-
lyse des ceuvres de Grégoire Antiochos (Byzantina Sorbonensia 13). Paris 1996,
128-129.
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angoatnowov (Kustathios M, 218.40), tov ovloyov (Eustathios M,
218.42) oder markierte Bezeichnungen wie t@®v ovvet®v dxgoatdv
(Eustathios N, 232.26), 6 dyyivovg drgoatis (Eustathios N, 243.66),
avdpdowy prhaxgoduoowy (Kustathios N, 245.54), ol ovvetdg dxrovovieg
(Eustathios N, 247.22), toig 6¢ mobovol nai wageotdol (Michael Rhetor,
I. 136.13-14).

Was das sprachliche Register® dieser Hinwendungen angeht, ist
kein groBer Unterschied im Vergleich zu ihrem Kontext zu verzeich-
nen.”’ Ohne semantisch oder syntaktisch komplex zu sein, weisen sie
stilistisch keine bezeichnenden Abweichungen auf, und es finden sich
alle Variationen von einfachen Satzen bis zu komplizierteren. Meistens
werden sie in Form von Fragen® oder Aufforderungen® ausgedriickt.

Die an den Horer gerichteten Anreden befinden sich nirgendwo in
unseren Beispielen im Prooimion. Oft wird dort der Kaiser direkt an-
gesprochen, nicht jedoch das breitere Publikum. Das Ansprechen der
Zuhorer bekommt zumeist im Hauptteil die Funktion eines Ubergangs
von einem Thema zum anderen.”* Entweder schlieft der Redner damit
den gerade behandelten Gegenstand ab oder beginnt einen neuen. Im
ersten Fall bittet er um Zustimmung, im zweiten weckt er das Interes-
se fur das neue, folgende Thema. Die meisten dieser Beispiele finden
sich nach der ersten Hilfte der Rede, und es wird deutlich, dass der
Redner auf diese Weise die Aufmerksamkeit der Adressaten aufrecht-

2 Zum sprachwissenschaftlichen Konzept des Registers s. D. Biser, An Analytical

Framework for Register Studies, in: D. Biser — E. FiNEcaN (edd.), Sociolinguistic
Perspectives on Register. Oxford 1994, 31-56.
Dies gilt nicht fiir den attischen Redner; siehe dazu J. TrREVETT, The Use of Direct
Speech by the Attic Orators, in: F. pE MarTiNOo — A. H. SoMMERSTEIN (edd.). Lo
Spettacolo delle Voci. Bari 1995, 123-145: 132-135.
Wie z.B. folgende: Ti 8¢ »ai duelg, & mdvreg odtol, ovpupmveité wot Tov hdyov hypoiivieg
nal zouQov adeiog eldévor xal TV g drneov omovdny xotolvew xol Oegamevely TOvV
dvbowmov; (Eustathios, K, 192.56-58). Zur Frage als Subkategorie der rhetorischen
Sigura der Publikumszugewandtheit siehe LAUSBERG, wie in Anm. 17, 379-384.
AN ddete ol dupdvreg drodoar Ta vedrtiota tadto ToD Paocthéng dvdoayadnuata,
ddete” meol TovTOV duewvov oxépouar xai YAwoon yhwooag meooetangioopat. (Michael
Rhetor, 111, 176.18-20). Zur Aufforderung G. HixpELANG, Auffordern. Die Unter-
typen des Aufforderns und ihre sprachlichen Realisierungsformen. (Gioppingen
1978.
Auf diese Funktion der Anrede weist Menander Rhetor in seinem Werk Iegt émi-
ety hin: Xon 8¢ ywvwoxew xol puidrrey 10 mapdyyehuo 8t dtav uédiyg &wd
xedalaiov petafaivew eic nedpdhatov, det moooyudleodar mepl ob uéhhelg dyyeloeiv, iva
TQOOEXTILOV TOV AxQOUTNV £QYAor %ai un £dc havOdvewy unde xhémteodol Tdv xepahainv
v Cimow (372, 14-18, ed. RUsSELL/WILSON).
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Rhetorische Kommunikation in den Kaiserreden des 12. Jahrhunderts 89

zuerhalten versucht. — Es darf nicht vergessen werden, dass die Kai-
serreden zu Manuels Regierungszeit besonders lang waren (die Rede
M des Eustathios beispielsweise nimmt 26 Seiten in der Edition von
Wirth ein).

Es ist bezeichnend, dass die Angestrengtheit der Horer bei der
gerade erwihnten Rede M der Aufmerksamkeit des Redners nicht
entging. Daher strickt Iustathios etwa in der Mitte der Rede einen
auf das Publikum bezogenen Faden ein, der an drei Stellen sichtbar
wird und bis zum Epilog fihrt. An den drei Stellen, an denen das
Publikum angesprochen wird, kommt der Fluss Jordan ins Spiel, der
mit dem Anlass der Rede, dem Fest der Epiphanie, verbunden ist. Als
ersten Schritt beruft sich der Redner selbst auf das Zeitproblem und
betont dabei die Notwendigkeit, etwas Nitzliches fir das Publikum
herauszufinden, um es bei Laune zu halten (M, 218.37-50).>> An der
zweiten Stelle wird der Horer erneut mit in die Betrachtung ein-
bezogen: Der Rhetor fithrt seine Thematik jetzt bei einer anderen
Gelegenheit besser aus, da er bemerkt, dass die Aufmerksamkeit nach-
gelassen hat. Er teilt seinem Publikum daher mit, dass die Rede nun
nicht mehr allzu lange dauern wird (M, 224.25-35).%° An der dritten
Stelle (Iipilog) wendet sich der Redner an seine Zuhorer, um ihnen zu
sagen, dass er zwar noch linger tiber die grandiosen Taten des Kaisers
sprechen konnte, doch der Jordan die Aufmerksamkeit beanspruche
und er selbst Schluss machen miisse. Tatséchlich fordert Eustathios
nach einer kurzen Belehrung beziiglich der Natur Gottes die ganze
Versammlung (ovAhoyog) auf, das Polychronion (den pflichtméBigen
Wunsch) an den Kaiser zu richten (M, 228.64-69).%

2 AMG T uev dudl TovTtolow eV oxfoet #al Og 6 Adyog dleTumdoato” Eyom Of, dTL peué-
TONTAL O ®AWQOG €5 OTEVOV %ol OLVTETUNTOL, OToVdT|S €Téoag yevéoOar Oéhw, &l mmg
Boay¥ T xoovou EmuetonOev EvoapihevOein pou xai, ot EpElretal ot TO drgoaTiLov
6 Toeddvng elg EauTOV %ol OloV TAEACVEWY EhEMxeL ®al TAVTES Exelvou yivovral, unya-
vOUal T oguvov, SU ol &’ dhyov xatdoyw TOV cOALOYOV ... meofdilopal Totvuy Duiv,
@ mévteg drovoviee, wgov Pactxdv Tipov ol dELD TovTou HeTeoyNHOTAC elta O nai
00 Topddvou yeviioeoOar (218.37-50).

Tovtov pév odv, dmeo xai pOdoag elmov, E1epdc wol TEOC xodhyoadiav Gvapintéog
#a1Qog, SU MV ai dpeig EAnovrol Tolg elg TO Pacthndv dvdotnua dvioaviCovow, & #ai
Tovg EvoTi{ouévoug EmomdvTaL xal dvagTtdowy olov Tig xofig ... GAL" &y Pidocopal Ty
®ONV ®al AroVORATOG EVOS YOV TTROG POOU UEUVIOOUOL, ROl AVAUVIOM TOV UEYAV TOT-
tov ouMoyov Tod Bacthxod xatnyntneiov éxeivou ... (M, 224.25-35).

Ave &1, ® ocvAoyog Vueic, doog Te ToD oemTol Priuatog %ol 6 AoToC. XOWMOomUED Kol
o0TolL TO QeDpa ToD Adyou &lg piov edyiic ovgootay %ol wunomuedo ToTtd ye dupoteQol
oV Toeddvny, dg &% QUETV ®al aTOS TOTAUMV TO OETOQOV %Al THV ®AFOLV oLUUEYVUOL, %Ol

1o
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Dariiber hinaus ist die Anrede das Vehikel, um die Argumentation
des Redners zu intensivieren, die Uberzeugung des Horers zu bestiti-
gen® oder, wie im Fall des Michael Rhetor, um auf die Rolle des
Publikums als Kommunikationspartner aufmerksam zu machen oder
klarzustellen, auf wen sich die AuBerung bezieht.*

Der affektive Aspekt ist ein weiteres Ziel der Anrede. Hier wird der
Versuch unternommen, die Gefithle des Auditoriums zu aktivieren.
Nach der Beschreibung eines Ereignisses folgt die Publikumszuge-
wandtheit, die entweder zum Ziel hat, den Worten des Rhetors be-
sonderen Nachdruck zu verleihen®' oder durch Uberraschungs- und
Bewunderungsaufforderungen die Spitze der Affektstufe zu erreichen.*
An anderen Stellen transportieren die aufwertenden Pradikate der
Anrede eine Schmeichelei, die als rhetorische Figur der insinuatio de-
finiert ist. Ratio und emotio gehen hier eine zweckmiéfiige Bindung ein
und intensivieren die Wirkung der Rede®; dazu gehoren die Bezeich-
nungen copmtatov dxooatnowov (Kustathios, M, 219.56), 6 dayyivovg
argoatg (Kustathios, N, 243.66) und &vdgdow dprhargoduooy (Eusta-
thios, N, 245.54).

Dartiber hinaus finden sich Passagen, in denen der Redner Infor-
mationen iiber die Konstitution der Zuhorer gibt.** Eustathios bietet

gmevEmuedo toig Paothedor T Tiig Cofig Mmng Grdong DTEQAVMAIOUEVO CVVTNEETTOUL
nal wolvyeovia (M, 228.64-69).

Wie z.B. bei Eustathios: Tadtd pot i foayéwv mooetndott, doel nai évvoiag, aig
oz €0t w1 ovyratadéobo Tovg drovovtag ... (K, 183.57-58).

AM o0x &y 1@ 0@ %odtel dophouaL Ta od, Toig 0¢ ToOoTOoL nal TAQEGTAOL TATTA
hoyoyoudp®, vrd ool Aéywv Tadta rai ovyi oot ... (I, 136.13-15).

30 K. Braun, s.v. Anrede, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik (wie Anm. 17),
647.

dvhog ydo 0f TOQPUEEOV RATOVOUAOOS VEOTHTOS Tii OUOLOTNTOS 0V% EEloTOUOL,
TQOCATTEWY 8¢ 0OL %ol TO AUAQAVTOV TH EmUdV THS elndvog dprhomovd. Tic 8, & moo-
OvTeg %Ol TAQECTMTES, 1] TOD NUMV ADTORQATOQOS TEOS TOV GWoPGOQOV EudEQela; TO
aywmov, émel xai 6 filog doyew Aéyetar (Michael Rhetor, 111, 170.16-20).

Towdta &ym pév elnw, ot 8¢ dxovovieg exmenEovrar nal Bavpdooviar ob udvov to
Baothrov évtadBa moundés, G xal to molvdivapov ... (Kustathios, M, 213.63—
65).

3 K. BRAUN, wie Anm. 30, 649.

Wenn die richtige Lesart yepovoiav statt yepooiav (Fegaoia ist einmal als Ortsname
bei Hist. Alexandri Magni, rec. R, V. 2898 ed. Holton zu finden) bei Johannes
Diogenes (306,28) ist, dann lautet die Passage: »ai &yrovyioopon vy t@ dyolidpori
Hov %ol ®otd uéony tavTny Ty yepovoiav. Vgl. auch &AL dodre, 1) yeoovoia, Mg uxoolg
gmpPoviedwv hoyols ... (Michael Rhetor, 111, 176.7). Bei Gregorios Antiochos findet
sich ebenfalls eine Information tiber die Anzahl des Publikums (xai Oyhog &xel
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in der Rede M eine ,, Theorie des Publikums* dort, wo der xoatnymtiolog
Moyog des Kaisers erwihnt und ausfithrlich kommentiert wird (M,
224.33-228.69).% Er geht an zwei Stellen (M, 226.84-89 und 227.29-33)
auf die Aufnahme der Rede durch das Publikum ein und gibt Aus-
kunft tber die Substanz der Horenden. Er unterscheidet hierbei zwi-
schen Gebildeten (ot mepi Aoyovs) und Ungebildeten (6 dmhovotepog
dvOowmog) (M, 226.84-86).*° Die Rede verfolgt, nach Eustathios, ein
doppeltes Ziel, namlich Gehor und Seele anzusprechen. Das erste er-
reicht der Vortragende durch die klangliche Wirkung der Rede, das
zweite hingegen durch den Gedanken. Das Publikum besteht aus den-
jenigen Personen, die tatséchlich in der Lage sind, beides wahrzuneh-
men, und aus denjenigen, die das Gehorte wohl wahrnehmen, jedoch
nur an der Oberfliche der Rede verharren und es nicht vermogen, in
die Tiefe der Gedanken einzutauchen.

Bei der Untersuchung der Publikumszugewandtheit in den Reden
vier unterschiedlicher Redner des 12. Jhs. (Kustathios von Thessalo-
niki, Michael Rhetor, Gregorios Antiochos, Johannes Diogenes) lasst
sich feststellen, dass diese das Ansprechen des Publikums als rhetori-
sches Mittel auf ganz verschiedene Weise einsetzen. In einer Rede des
Michael Rhetor (II) wird es kein einziges Mal angewandt, in seinen
anderen beiden Reden benutzt er es sehr sparsam (einmal in der Rede
I, dreimal in der Rede III). Die Rede des Gregorios Antiochos bein-
haltet lediglich eine Information tiber die Zuhorer, und Johannes Dio-
genes erwahnt seine Adressaten nur indirekt.

olUg, g uNdE T OGS TV Bvpav yweelv 184.1), diese bezieht sich jedoch nicht auf

die Zuhorer seiner Rede, sondern auf die Massen, die in die Kirche gekommen

waren, um den Kaiser zu empfangen.
> Dazu siehe (. KarLa, Das Rednerideal bei Eustathios von Thessalonike und seine
rhetorische Tradition. BZ (im Druck).
Diese Unterscheidung wird in der griechischen Literatur immer wieder als Selbst-
verstédndlichkeit vorausgesetzt (e.g. Aristid. 34.38-42, Luc. 65.3, Philostr. VS 492
f.): KoreNJAK, wie in Anm. 9, 53. Zu literati—illiterati s. auch H. GRuNDMANN, Lit-
teratus-illiteratus. Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum Mittelalter.
Archiv fiir Kulturgeschichte 40 (1958) 1-65 (Der Verweis von E. PatLacraN, Discours
écrit, discours parlé. Niveaux de culture a Byzance aux VIII“-XI* siecles. Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations 2 [1979] 264-278: 276, Anm. 5 [Nachdr. in: Dies.,
Structure sociale, famille, chrétienté & Byzance 1V*-XI° siécle. London 1981, VIJ).
Siehe auch D.H. GreEN, Vrume ritr und guote vrouwen / und wise phaffen. Court
Literature and its Audience, in: V. HoxeMany — M.H. JoNks — A. STEVENS — D.
WeLLs (edd.), German Narrative Literature of the Twelfth and Thirteenth Cen-
turies. Studies presented to Roy Wisbey on his Sixty-fifth Birthday. Tubingen
1994, 7-26.
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Im Gegensatz dazu steht das rednerische Bewusstsein des Eusta-
thios, der in allen Reden ein waches Auge fir das Publikum beweist.
Er teilt dem Publikum in der Regel keine passive Rolle zu, sondern
betont, dass es einen aktiven und unentbehrlichen Partner im Ablauf
des rhetorischen Geschehens darstellt. Seine Rhetorik lasst sich zu-
treffend als eine Art Dialog,” als Zusammenspiel zwischen dem Rhetor
und seinem Publikum verstehen.*® Er denkt zweifellos an ein akustisch
rezipierendes Publikum,* und sein impliziter Horer konnte ein Indiz
der verschriftlichten Miindlichkeit* sein.

M. KorenJaK (wie in Anm. 9, 12) spricht mit Recht von einem asymmetrischen
Dialog.

Zu diesem Prozess siehe Y.M. LormaN, The Text and the Structure of its Audience.
New Literary History 14 (1982-1983) 81-87.

Is muss betont werden, dass die sorgfiltige Publikumszugewandtheit des Eusta-
thios nicht zwangsliaufig bedeutet, dass die Rede gehalten wurde. Manfred Fuhr-
mann hat anhand von zwei Beispielen ciceronianischer Reden, die nicht miindlich
vorgetragen worden sind, gezeigt, in welchem Malle der Redner in solchen Féllen
bestrebt war, die fiir die Gattung Rede eigentlich konstitutive Miindlichkeit der
urspriinglichen Darbietungsform vorzutéuschen — um der Authentizitit willen: M.
Funryany, Miindlichkeit und fiktive Miindlichkeit in den von Cicero veroffent-
lichen Reden, in: G. Voar-Spira (ed.)., Strukturen der Miindlichkeit in der ro-
mischen Literatur (ScriptOralia 19. Reihe A: Altertumswissenschaftliche Reihe, 4).
Tiibingen 1990, 53-62: 59-62.

Zu diesem Begriff siehe A. ANGENENDT, Verschriftlichte Miindlichkeit — Vermiind-
lichte Schriftlichkeit. Der Prozess des Mittelalters, in: Im Spannungsfeld von
Recht und Ritual (wie in Anm. 8), 3-25. Zu literacy/orality im Byzanz des 9./10.
Jhs. siehe M. MuLLETT, Writing in early mediaeval Byzantium, in: R. McKirTERICK
(ed.), The uses of literacy in early mediaeval Europe. Cambridge — New York et
al. 1990, 156-185. Zu diesen Begriffen im europaischen Mittelalter gibt es zahlrei-
che Arbeiten wie z.B. diejenige von W. J. OxG, Orality, Literacy, and Medieval
Textualization. New Literary History 16 (1984-1985) 1-12.
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Rhetor Werk Form Funktion

Eustathios | K, 183.57 ff. | indirekt | Ubergang / intell. Uber-
zeugung

Bustathios | K, 192.56 ff. | direkt Ubergang / intell. Uber-
zeugung

Eustathios | M, 212.33 ff. | direkt Ubergang | Nachdruck

Fustathios | M, 213.63 ff. | indirekt | Affekt / Nachdruck

Eustathios | M, 218.37 ff. | indirekt | Ubergang

Eustathios | M, 218.48 ff. | direkt Ubergang zum neuen
Thema — Einschmeichelung

Eustathios | M, 224.25 ff. | indirekt | Ubergang zum neuen
Thema

Eustathios | M, 226.84-89 | indirekt | Aufnahme der Rede

Eustathios | M, 227.29-33 | indirekt | Aufnahme der Rede

Eustathios | M, 228.50 ff. | direkt Epilog | Aufforderungen

Eustathios | N, 232.25 ff. | indirekt | intell. Uberzeugung

Eustathios [N, 241.97 ff. | indirekt | Frage / Nachdruck

Eustathios | N, 243.65 ff. | indirekt | Uberzeugung

Kustathios | N, 245.51 ff. | indirekt | Affekt /| Nachdruck

Fustathios | N, 247.20 ff. | indirekt | Affekt / Nachdruck

Fustathios | O, 271.46 ff. | direkt Aufforderung | Steigerung

Eustathios |0, 288.40 ff. | direkt Epilog |/ Aufforderung

Michael I, 136.13 ff. | indirekt | Teilnahme

Rhetor

Michael 11 keine keine

Rhetor

Michael 111, 170.18 ff.| direkt Nachdruck

Rhetor

Michael 111, 176.7 ff. | direkt Aufforderung/Nachdruck

Rhetor

Michael 111, 176.18ff. | direkt Aufforderung/Ubergang

Rhetor

Gregorios 184, 1 ft. indirekt | Information

Antiochos

Johannes 306, 28 ff. indirekt | Information/Ortsangaben

Diogenes







