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PANTELIS GOLITSIS

Georges Pachymere comme didascale

Essai pour une reconstitution de sa carriére et de son enseignement philosophique*

Ce n’est pas sans un sentiment d’étonnement que le chercheur de la philosophie byzantine s’apercoit
du fait que le premier philosophe de I’ere Paléologue, a savoir Georges Acropolite (1217-1282), qui
assuma la direction de I’école impériale d’enseignement supérieur apres la restauration de la Capitale en
1261, ainsi que Georges Pachymére (1242—ca. 1310), qui fut selon toute vraisemblance son éleve?, ont
été connus au cours des deux derniers siécles surtout pour leur ceuvre historique?. Pour ce qui est d’Acro-
polite, il serait peut-étre difficile que les choses en soient autrement. Comme le philosophe, grand logo-
thete au palais, était I’un des supporteurs de I’union des églises promue durant le régne de Michel VIII
Paléologue (1258-1282), la plupart de ses ouvrages philosophiques aussi bien que théologiques ont été
détruits dans le climat anti-unioniste qui suivit I’ascension au trone d” Andronic |1 Paléologue (1282-1328)3.
Les ouvrages de Georges Pachymeére ont eu heureusement un sort différent. 1ls n’ont pas attiré pour
autant I’attention qu’ils méritent. Plusieurs écrits de Pachymére demeurent encore inapergus dans les
pages solitaires des manuscrits, et I’étude de son ceuvre philosophique est seulement abordée. C’est le
but du présent article de mettre au jour I’importante production philosophique de Pachymeére et de pro-
poser ensuite une reconstitution de son enseignement.

LE TEMOIGNAGE DES OUVRAGES DE PACHYMERE

Par le proéme des Relations historiques nous apprenons que Pachymeére tenait a I’époque de leur
rédaction I’office de prétecdique (dont le titulaire siegeait au rang 6 de la hiérarchie ecclésiastique), avec
lequel il cumulait au palais la charge de dikaiophylax*. Mais ce sont bien sir de hautes dignités qu’il

* Je souhaite remercier Dr. Christian Gastgeber et le « Gutachter » anonyme pour leurs précieuses remarques et corrections. Les
manuscrits dont il sera question dans la suite ont été examinés sur microfilm dans I’ Aristoteles-Archiv (FU Berlin). Cet article
est le premier volet d’une étude dans laquelle le cercle des éléves de Pachymere sera également mis en lumiére a travers I’examen
des manuscrits copiés de son vivant.

Bien que souvent répétée dans les notices d’encyclopédies (voir, a titre indicatif, PLP IX, no. 22186; ODB Ill, 1550), une relation
de maitre a éleve entre Acropolite et Pachymeére n’est pas confirmée par les sources. 1l serait pourtant difficile de dire aupres de
qui d’autre Pachymere, qui vivait depuis 1261 a Constantinople, aurait pu étudier la philosophie. Nous verrons, par ailleurs, plus
bas que I’enseignement philosophique de Pachymere porte I’empreinte d’Acropolite.

Georgii Acropolitae Opera, recensuit A. HEIseNBERG, editionem anni MCMIII correctiorem curavit P. WirtH, |. Stuttgart 1978;
Georges Pachymérés, Relations historiques, éd. introd. et notes par A. FaiLLEr, trad. par V. Laurent (CFHB XXIV/1-5). Paris
1984-2000. Voir pourtant, a propos d’Acropolite, I. PErez Marrin, Le conflit de I’Union des Eglises (1274) et son reflet dans
I’enseignement supérieur de Constantinople. BSI 56 (1995) 411-422.

Son fils méme, Constantin Acropolite, se plaint dans une lettre de n’avoir plus a sa disposition aucun ouvrage de son pere; cf. C.
N. ConstantiniEs, Higher Education in Byzantium in the 13th and Early 14th Centuries (1204—ca. 1310) (Texts and Studies of
the History of Chyprus 11). Nicosie 1982, 34 et n. 13.

Relations Historiques |, 23.3-8 FaILLER : « Georges, constantinopolitain d’origine, mais a la fois né et élevé a Nicée, établi de
nouveau & Constantinople, lorsque, par la volonté de Dieu, celle-ci vint au pouvoir des Romains — il s’en fallait alors d’une année
qu’il e(t accompli ses vingt ans —, dédié a la divine cléricature et illustré de charges ecclésiastiques, au point de parvenir méme
jusqu’a la dignité de protekdikos et d’étre en outre honoré au palais du titre du dikaiophylax : tel est I’auteur de ces récits. » (Trad.
V. Laurent)
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54 Pantelis Golitsis

obtint a la fin de sa carriere®. En effet, devenu assez t6t diacre du clergé de Sainte-Sophie, Pachymere a
d( entamer sa carriere comme notaire au Patriarcat, puisqu’il se donne lui-méme ce titre dans un récit
qui concerne I’année 1265°. On retrouve ensuite son nom dans deux décrets patriarcaux qui nous per-
mettent de déceler encore deux étapes de son cursus honorum : il a signé une liste synodale qui date de
1277 comme didascale de I’Apotre’ (titre appartenant a la troisieme pentade des offices ecclésiastiques
trouve habituellement au rang 14), et une autre de 1285 comme hiéromnémén (rang 12)8. Enfin, dans
deux manuscrits contenant des fragments de sa Philosophia (Bodleianus Auct. T. 5. 13 et Vindobonensis
phil. gr. 188), I’office de hypomnématographe (rang 11) lui est attribué®. Par le fait que son recit histo-
rique s’arréte brusquement a I’été 1307, on situe generalement la date de sa mort aux alentours de I’an
1310.

Voila donc pour ce qui est des éléments sdrs de sa vie : diacre a Sainte-Sophie, Pachymeére était no-
taire au Patriarcat en 1265, didascale de I’Apbtre en 1277, hieromnemdn en 1285, puis probablement
hypomnématographe et, enfin, protecdique. Il a été aussi dikaiophylax au palais, du fait que Michel VIII
Paléologue avait légalisé en quelque sorte le cumul de ce titre impérial par un haut dignitaire de I’Egli-
se’®, Est-ce tout ce que I’on peut savoir sur sa carriere ? Avant de donner une réponse, il importe de
constater que certains de ces éléments nous sont connus de fagcon en quelque sorte hasardeuse. Si par
exemple la liste synodale de 1277 n’était pas conservée, nous n’aurions pas su que Pachymere fut didas-
cale de I’Apb6tre. Cependant, nous aurions pu déduire qu’il était didascale du Psautier (office immédia-
tement inférieur a celui de didascale de I’Ap6tre) par le simple fait qu’il nous est parvenu un commen-
taire de Pachymere sur les Psaumes. Cette voie de recherche, c’est-a-dire la mise en liaison des ouvrages
de Pachymere! avec les faits historiques et sociaux de son époque, peut nous révéler encore quelques
étapes de sa carriere.

L’ ENSEIGNEMENT DE PACHYMERE

Certains des ouvrages de Pachymeére témoignent de son activité d’enseignant. Il est légitime de dire
que ses Progymnasmata et ses Declamationes sont des modeles d’exercices rhétoriques faits pour étre
mis au service de ses étudiants. De méme, ses scholies sur I’lliade doivent avoir un rapport avec I’en-
seignement élémentaire et, de méme encore, son commentaire sur les Psaumes a été vraisemblablement
issu de la chaire de didascale du Psautieur, actif a I’école patriarcale. Mais qu’en est-il de la philosophie ?
Michel Cacouros a suggéré que la Philosophia et le Quadrivium « montrent que Pachymere a aussi
manifestement assuré un enseignement du type philosophie + quadrivium », et il a proposé comme lieu
plausible de cet enseignement I’école patriarcale®?.

3}

Pour une vue d’ensemble sur la vie de Pachymére, lire le chapitre « La vie et I’ceuvre de Georges Pachymérés » par FAILLER
(Relations historiques 1, p. XIX-=XXIII). Voir aussi, en dernier lieu, S. Lamrakis, Tewpytog TMoyvuépng Mpwtékdikog ko
ArkonopOra€. Eioaywyiko dokiuto. Athenes 2004, 21-38.

Cf. Relations Historiques I, 347.26—-29 FAILLER.

Cf. V. Laurent — J. Darrouzis, Dossier grec de I’'union de Lyon (1273-1277) (Archives de I’Orient chrétien 16). Paris 1976,
468-473.

Cf. V. LaurenT, Les signataires du seconde synode des Blachernes (été 1285). EO 26 (1927) 148; J. Darrouzes, Recherches sur
les OPPIKIA de I’Eglise byzantine (Archives de I’Orient Chrétien 11). Paris 1970, 532-533. Pour préciser le rang des offices,
nous nous appuyons sur la liste L de Darrouzes (ibid., 563-564), qui est la liste d’offices la plus commune a partir du XI\* sie-
cle.

Sur ce témoignage rejeté par FaiLLer (Relations historiques, p. XX n. 4) voir maintenant Lampakes, Iayvuépne (cité n. 5),
31-33.

1 Cf. Darrouzis, OPPIKIA (cité n. 8), 109 et 137.

1 \oir la liste des ouvrages de Pachymére donnée a la fin de I’article (Annexe I).

2 M. Cacouros, Jean Chortasménos Katholikos didaskalos. Contribution a I’histoire de I’enseignement a Byzance, in: Synodia.
Studia humanitatis Antonio Garzya septuagenario ab amicis atque discipulis dicata (ed. U. CriscuorLo — R. Maisano). Naples 1997,
96.
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Georges Pachymeére comme didascale 55

La production philosophique de Pachymere ne se limite pourtant pas a la Philosophia. Pachymeére a

aussi consacré a plusieurs traités aristotéliciens une série de commentaires perpétuels®, qui permettent
de mieux préciser son enseignement philosophique. Voici ces commentaires :

1)

2)

3)

13

14
15

16
17

18

19

Dans la notice consacrée au Vaticanus gr. 321, ms. qui date du début du XI\ siécle, I. Mercati et P.
Franchi De’ Cavalieri ont signalé I’existence d’un commentaire perpétuel de Pachymere sur I’Organon
(y compris I’Isagoge de Porphyre), qui porte le titre 'EERynoi¢ cuvtouwtdrn ko AMav Aaumpd €ig dGhov
70 "Opyavovi4. Ainsi que le précise E. Pappa®s, le commentaire est aussi contenu dans le Vindobonen-
sis phil. gr. 150 (ms. un peu plus ancien que le Vaticanus), ou Pachymeére est explicitement présenté
dans le titre de I’ouvrage comme diddokorog (Tod copwTdTov TPWTEKDdiKOL THG Ay1WTATNG TOD Og0D
ueyoAng éxkinoiog d1daokdhov pov 1ob IMoyvuépn €ERYNOIC GLUVTOUWTATN Kol MoV Aaurpa €i¢ OAOV
70 "Opyavov).

Des recherches que nous avons entreprises ces derniéres années ont montré que le commentaire per-
pétuel sur la Physique attribué jusqu’a présent a Michel Psellos est di a Pachymeére®. Le commen-
taire est contenu, entre autres, dans le Laurentianus plut. 87,5, ms. autographe de Pachymere?’, auquel
mangue le premier folio. Dans le Vindobonensis phil. gr. 248, qui date du début du XI\® siécle®, le
commentaire porte le titre 'E€nynoig oodvtopog kai coadeotarn eig v Puoiknv &kpoéaotv Tod
‘Ap1oToT(€AOVg) <TOD> 00PWTATOL TPESPLTEPOL THG Gyiag TOD Oeod peyding éxkAnoiag kol
dikaopvAaKoc TOD edayolE Pfacidikod kKARpov kupod ['ewpyiov Tod Ioyvuépn.

Stefan Alexandru a récemment mis au jour une inscription figurante dans I’Ambrosianus F 113 sup.
(gr. 363) qui contient, entre autres, les livres K-N du commentaire perpétuel a la Métaphysique connu
sous le nom de Jean Philopon depuis la Renaissance, suite a sa traduction latine par Francesco Patrizi
(Ferrare 1583)%. Au f. 173" de ce manuscrit, on lit précisément en marge : ‘H é€qynoig abtn 100
IMoxvuépouvg €oti ToD pwtekdikov. L attribution parait du coup tres plausible. Un terminus post quem
sOr pour la datation de la composition de ce commentaire est le début du XII¢ siecle, période de com-
position du Commentaire a la Métaphysique de Michel d’Ephése, que le pseudo-Philopon a amplement
utilisé. D’autre part, les plus anciens manuscrits du commentaire (Ambrosianus F 113 sup. et Vatica-
nus Urb. gr. 49) datent du milieu du XI\# siecle. Il faut donc placer la composition de I’ouvrage
entre ca. 1120-ca. 1350. Le seul auteur qui a eu a coup sdr une bonne connaissance de la Métaphy-
sique pendant cette période est effectivement Pachymere, qui a consacreé a ce traité d’Aristote le livre

Par ‘commentaire perpétuel’ nous entendons la forme du commentaire philosophique qui présuppose nécessairement la lecture

parallele du traité que I’on commente; tel est précisément le cas du commentaire jalonné par lemmes, que les Byzantins qualifiaient
souvent d’é€nynoic (lire les remarques de Sophonias, In de anima [CAG 23.1], 1.4-22 Havpuck). Ceci dit, les commentaires
perpétuels se différencient nettement des commentaires dits lato sensu, tels les paraphrases ou les synopses (comme la Philosophia
de Pachymere), qui, bien qu’ils entretiennent un certain rapport d’exégése avec un traité (ou plusieurs traités) d’Aristote, se dé-
veloppent d’une maniere autonome qui supplée en réalité le(s) traité(s) aristotélicien(s).

I. MEercarti — P. FrancHl DE’ CavaLieri, Codices Vaticani Graeci. Codices 1-329. Rome 1923, 482.

E. Pappra, Die Kommentare des Georgios Pachymeres zum Organon, in: Lesarten. Festschrift fur Athanasios Kambylis (ed. I. Vas-
sis — G. S. Henrich — D. Remsch). Berlin-New York 1998, 198-210.

\oir P. Gouitsis, Un commentaire perpétuel de Georges Pachymere a la Physique d’Aristote, faussement attribué a Michel Psellos.
BZ 100/2 (2007) 637-676.

\Voir D. HARLFINGER, Autographa aus der Palaiologenzeit, in: Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit (ed. W. SeisT). Vienne
1996, 48.

Cf. H. Huncer, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil | : Codices Historici, Co-
dices Philosophici et Philologici. Vienne 1961, 358-359. Hunger identifie pourtant de maniére erronée le commentaire perpétuel
sur la Physique au livre 11 (consacré a la Physique) de la Philosophia.

Cf. S. ALexanpru, A new manuscript of Pseudo-Philoponus’ Commentary on Aristotle’s Metaphysics containing a hitherto un-
known ascription of the work. Phronesis 44 (1999) 347-352; Ib., Reflections regarding Milan manuscripts of the Commentary
on Aristotle’s Metaphysics ascribed to Georgios Pachymeres. Revue d’histoire des textes 31 (2001) 117-127. La traduction latine
du commentaire a été réimprimée par Chr. Lohr : Pseudo-Johannes Philoponus, Expositiones in omnes XIV Aristotelis libros
Metaphysicos. Ubersetzt von Franciscus Patritius. Neudruck der 1. Ausgabe Ferrara 1583 mit einer Einleitung von Chr. Lour
(CAGLRL I1). Stuttgart-Bad Cannstatt 1991.
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X de sa Philosophia?. Et si I’on tient compte du fait que Pachymeére a écrit d’autres commentaires
perpétuels sur des traités d’ Aristote, on sera amené a admettre avec beaucoup de conviction I’attribu-
tion sur laquelle Alexandru a attire I’attention.

4) Un commentaire perpétuel sur I’Ethique & Nicomaque est attribué a Pachymeére, d’aprés nos recherches
actuelles, dans trois manuscrits : a) le Marcianus gr. 212, f. 1'-44Y, en marge de I’Ethique & Nicoma-
que, copié par Bessarion avant 14402%; b) I’Escorialensis T. I. 18, f. 1'-74", du milieu du XV siécle,
qui a appartenu a D. Diego Hurtado de Mendoza??; c) le Vaticanus gr. 1429, f. 1'-76", de la deuxiéme
moitié du XVI¢ siecle®. Dans tous les trois manuscrits, le commentaire s’arréte brusquement au début
du livre VI (des. apEauevor & avbic mepi TovTwy Aéywuev) et porte le titre Tod dikonodpOrakog Kot
npwtekdikov mapadpaoig nkpiPwuévn tob Iayxvuépn. Malgré ce titre, qui ne doit pas correspondre au
titre original de I’ouvrage®, le commentaire appartient au méme type (é€nynoic) que les trois com-
mentaires nommés ci-dessus.

Tout ceci mis en évidence, Pachymeére s’avere étre le philosophe le plus prolifique a Byzance : a c6te
de son Quadrivium, il a produit une synopse du corpus aristotelicum (la Philosophia) et a consacré des
commentaires perpétuels a I’lsagoge de Porphyre et aux six traités de I’Organon, a la Physique, a la
Métaphysique et & I’Ethique & Nicomagque. Ajoutons a cette liste la continuation qu’il a effectuée du
Commentaire sur le Parménide de Proclus, ce qui manifeste son intérét pour le platonisme aussi®.
Toute cette production philosophique serait-elle le fruit de la quéte personnelle d’un philosophe solitai-
re? Assurément que non.

Le Commentaire sur I’Organon, qui, dans le Vindobonensis phil. gr. 150, est présenté par le copiste
comme étant tod didaokahov pov Tob Ioayvuépn?®, nous fait du coup voir que Pachymére a enseigné la
logique de maniére beaucoup plus étendue qu’il n’apparait dans le premier livre de la Philosophia,
consacré précisément a I’Organon. Quant au Commentaire sur la Physique, a en juger tant par son or-
ganisation textuelle que par son contenu?, il a été aussi enseigne et, mutatis mutandis, il doit en étre de

20 1 est a noter que le plus grand aristotélicien de la génération qui suivit Pachymere, a savoir Théodore Métochite (1270-1332), a
composé une Paraphrase de tous les traités physiques d’Aristote (y compris les traités zoologiques et les Parva naturalia). Ceci
dit, il s’est montré trés méfiant a I’égard de la Métaphysique, comme en témoigne 1’une de ses Inuewwoelg yvouukai, intitulée
ITept v dprototeMkd®y PipAiov TdvV HeTd Td UOIKY, Kol mepi ToD BiPAiov ‘Eppoyévovg tod mept peboddov devotnrtoc, dont nous
traduisons le début; Semeidsis 21, 190.13-22 Hurr : « Il m’est arrivé plusieurs fois de me rendre compte a propos des livres
d’Aristote dont on parle beaucoup et qui portent le titre de Métaphysique, et, au surplus, du livre du maitre de I’art rhétorique
Hermogeéne, qu’il appelle De la méthode de I’habileté, qu’il aurait été mieux pour ces auteurs, s’ils ne les avaient pas rédigés (fjv
un &uvetartovto oeict tadta) ou, deuxiéme chose, si les Grecs ne les avaient pas conservés dans le temps (i pr covetpovv @
1pOvw tadd” “EAANveg) et n’avaient pas continué de les transmettre aux générations suivantes d’érudits, qui fréquentent studieu-
sement et prétent beaucoup d’attention a toute sorte de livre ancien qui se présente comme préparant a une sagesse quelcon-
que... ».

2t Cf. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti | : Thesaurus antiquus Codices 1-299. Rome 1981,
326. Mioni assimile pourtant de maniére erronée le commentaire perpétuel a I’Ethique & Nicomagque au livre XI (consacré a
I’Ethique & Nicomagque) de la Philosophia.

22 Cf. P. A. ReviLLa, Catélogo de los Codices Griegos de la Biblioteca de El Escorial I. Madrid 1936, 449-450.

% Les f. 77-135 et 137-169 de ce manuscrit ont été respectivement copiés par Camillo Zanetti et Jean Mauromates; cf. E. Ga-
MILLSCHEG — D. HARLFINGER — P. ELEUTERI, Repertorium der griechischen Kopisten (800-1600): 3. Handschriften aus Bibliotheken
Roms mit dem Vatikan. Vienne 1997, no. 351 et no. 283.

On peut considérer qu’il a été reformulé par Bessarion en guise de simplification.

% A. FaiLLERr, Citations et réminiscences dans I’histoire de Georges Pachymérés. REB 62 (2004) 169-170, précise que c’est Platon
(et non pas Aristote) qui constitue « la référence continuelle de la réflexion philosophique de I’historien ».

% E. Papra, Kommentare zum Organon (cité n. 15), 205, précise que le Vind. phil. 150 a été copié par plusieurs mains, ce qui indi-

que un cercle d’éléves. Ainsi que le fait remarquer S. Kotzaassi, Byzantinische Kommentatoren der aristotelischen Topik : Jo-

hannes Italos & Leon Magentinos. Thessalonique 1999, 10 n. 38, le copiste (et éléve) a qui appartient la rédaction du titre du

commentaire s’appelle Nicéphore.

Pachymere a constitué son autographe selon des unités de commentaire qui s’étendent strictement sur une seule page et font

couple du point de vue exégétique avec le texte précis qu’ils encadrent. Or, un enseignement fait sur le texte lui-méme oblige un

maitre a avoir sous les yeux deux choses a la fois : le texte a enseigner et les propos qui constituent la base de cet enseignement.

Le commentaire est par ailleurs plein d’expressions comme koi Opo. 60 Ott, ToDT0 i601 ete. Sur tous ces éléments, voir notre

étude citée n. 16.
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Georges Pachymeére comme didascale 57

méme pour les Commentaires sur la Métaphysique et I’Ethique & Nicomaque?. On voit ainsi apparaitre
en filigrane un ensemble d’études aristotéliciennes soutenues par des commentaires perpétuels que Pa-
chymere a précisement rédiges a cette fin. Certes, le fait que ces commentaires soient a présent tous
inédits empéche que I’enseignement philosophique de Pachymeére soit restitué de maniére tout a fait
adéquate. Toutefois, I’étude du Commentaire sur la Physique peut nous amener a quelques premiéres
conclusions.

Ce commentaire comporte en effet plusieurs références a d’autres traités du corpus aristotélicien. En
voici cing qui concernent I’Organon :

1) f. 3, 1. 16-21% : TIepi TovTov €leye kai €v Toig [Tepi ouAoyiopuoD OT1 &l Tic doel eivan TOV Oplopdv TOD Gyadod TadTOV TR TOD
KokoD 6p1ou@, cvuproeTon kad TO ayabov kakov eivat. (« Au sujet de cela, il disait dans les livres Sur le syllogisme {=Premiers
Analytiques, 1l 21, 12-26} que, si quelqu’un pose que la définition du bien est la méme que la définition du mal, il arrivera que
le bien soit le mal. »)

2) f. 35, |. 31-34: ta pév évrehexeiq uovov, kai giol TadTa T Ogia, kobwg év T® Tepi épunveiog Eleye, Ta dE duvauel PeEv TOTE,
évrehexeiq 0¢ TOTE, Grep eiol Ta kO’ NUAG €oTt O TabTA &v TOig KaTnyopioug udarvopeva. (« Parmi les réalités, les unes sont
uniquement en entéléchie, telles sont les réalités divines, comme il le disait dans le De I’interprétation {= 13, 23a 21-26}, les
autres sont tantot en puissance tantdt en entéléchie, comme le sont précisément les réalités de notre plan. Ces dernieres apparais-
sent dans les catégories. »)

3) f. 427, 1. 1-3: tpdmog TV Prrocddwv mavTaxod {nteiv 10 mocox®¢ (€mel ki dpyoavov TobTo €Tifel THG SINAEKTIKAG €V TOIg
Tomikoig), vo. cadpnvicbévtog ToD TpokeIUévoL did THG daupéoews, Exn Tt Aéyelv O AEywv et aDTOD KO U] GLUYKEXVUEVWE TTOLHTal
Toug Adyoue. (« Il est un mode des philosophes de rechercher dans tous les cas le ‘combien de maniéres’ (puisque dans les Topi-
ques {= | 7} il posait cela comme I’un des instruments de la dialectique), pour que, une fois la prémisse ayant été éclaircie par
la division, celui qui parle d’une chose puisse en dire quelque chose sans produire des propositions de maniére confuse. »)

4) f. 50", I. 7-14: €\eye yap kol év i ATOdEIKTIK] (G EOuEY OTI €0TiV, OUTWG EXOUEV KO Ti E0TL, TOVTEOTLY €l EXOUEV OTI TO TTPAYUR
€0T1 €K TV KaTd oLUPEPNKOC BITAPXOVTWY ODTR, OVTWG Kol O TOLTOL YeVoeETal OpIondg, €l O €k TdV kad’ abTO Kal oLOIWdDY,
obtw mév yevijoeTan kai O Opropde. (« En effet, il disait dans I’ Apodictique {= Seconds Analytiques, I1 8, 93a 28-29} que de la
maniere dont nous est donné qu’une chose « est », de la méme maniere nous est donné aussi le « ce que c’est » de la chose,
c’est-a-dire que, s’il nous est donné qu’une chose « est » a partir des attributs qui lui appartiennent par accident, c’est respecti-
vement de cette maniere que sa définition se produira; si, en revanche, c’est a partir des attributs qui lui appartiennent en soi et
essentiellement, c’est maintenant de cette maniére que sa définition se produira. »)

5) f. 141", |. 4-7: fueic d¢ €vrog TV mévte TOD TPOTEPOL TPOTIWY Oeivar TO kAT’ ovoiav mTPpOTEPOV BENOVTEG, Tvar ur GANOG TPOTTOG
TOD TpoTtépov davein fj wg év Karnyopioug éheye, ovvhfauey 10 kat’ odoiav ToDTO €i¢ TO odtiov Batépov ToD gival, dvoiv Gvrory
Kkai avriotpedovrorv. (« Quant a nous, voulant mettre le “antérieur selon I’essence’ parmi les cing modes <dont se dit> I’antérieur,
de sorte qu’il ne puisse pas apparaitre un autre mode de I’antérieur, différent de ceux qu’il a nommeés dans les Catégories {= 12,
14a 26-14b 23}, nous avons reduit cet ‘antérieur selon I’essence’ a I’antérieur comme cause de I’étre d’un autre, ceux-ci étant
deux et réversibles. »)

Ces cing références, faites toutes au temps historique, indiquent qu’une connaissance de I’Organon
(au moins des Categories, du De I’interprétation, des Analytiques et des Topiques dont il est question)
est présupposée acquise par les éleves, grace évidemment a un enseignement antérieur. Et effectivement,
I’enseignement des Catégories est une fois explicitement évoqué par Pachymere :

f. 68", I. 26-27 : émei moMax®¢ TO dua, vg év Karnyopioug éuavBaveg. .. (« Puisque le ‘simultanément’ se dit de plusieurs fagons,
comme tu I’apprenais dans les Catégories... {= 13, 14b 24-15a 12} »)

Il semble donc que, dans un cursus d’études conduit par Pachymeére conformément aux régles établis
depuis I’antiquité, I’étude de I’Organon ait précédé celle de la Physique. Une référence aux Météorolo-
giques faite au futur permet de voir que le cursus était au moins congu pour avoir une suite :

f. 23", I. 3-5: to0Twv 3¢, fiyouv TOD XohkoD Kkai TOD dpyvpov, YEVN TA TTPWTIOTH UETOANX, EITE XODG 0TI TODTA EITE YAUUOG EITE Ti
GANO pijyua ovotay €k Thg Enpag avabvuidoewe év T Yij, kabwg podnon év 1d tetdptw TOV Metewpwy. (« De ceux-ci, c’est-a-

2 Que tous les quatre commentaires constituent par ailleurs un groupe homogéne, cela se révéle par la similitude de leurs proémes
(voir Annexe Il). Pachymere insiste particulierement sur I’explication du titre des traités aristotéliciens et I’éclaircissement de la
partie de la philosophie sous laquelle chaque traité se range.

2 | a numérotation des folios et des lignes correspond au Laurentianus 87,5 (ms. autographe de Pachymere).
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dire de I’airain et de I’argent, ce sont les tout premiers métaux qui en sont les genres, qu’il s’agisse de la terre ou du sable ou
d’une autre sorte de poussiére constituée de I’exhalaison séche dans la terre, comme tu I’apprendras dans le quatrieme livre des
Météorologiques {= IV 8}. »)

Il est possible de voir derriére ces références un programme d’études aristotéliciennes mis en ceuvre
par Pachymeére : il a d’abord enseigné I’Organon, puis la Physique, et il a au moins voulu enseigner dans
la suite les Météorologiques. Toutefois, on trouve dans le Commentaire sur la Physique quelques renvois
qui ne semblent pas aller dans le méme sens. Il y a, tout d’abord, ceux qui se font de maniére neutre au
présent, mais cela ne présuppose pas que les traités d’Aristote dont il est question ont été nécessairement
enseignés®; ils peuvent avoir été mis en place suite au souci de Pachymeére de faire connaitre a ses éle-
ves I’organisation interne du corpus aristotélicien. Mais trois autres renvois, cette fois au temps historique,
semblent, au premier abord, compliquer les choses :

1) f. 8%, 1. 35-9", I. 2: &\ ko Anuokpitog kevov kai TANPES Aéywv, évavtia TadTa TiOnow. €11 8¢ kai dadopag TV ATOUWY
npoobeic, ag Toig év T NAiw dia ThHg Omfig diepyopévew Edouaot mapeikalev (fj kai adTOg TOOTA ENeyev ¢ év 1@ Ilept puxiic
pepodfikauey, fiyovv GANORC, A kAT TV TTEPIGLPLOY AEYOLGT TODTO, ODK 010X), TEWE OUWE TOIDTA TIVAL Aéywv TAC &pXdc... (« Mais
Démocrite aussi, parlant du vide et du plein, pose ceux-ci comme contraires. De plus, il ajoute des différences des atomes, qu’il
comparait aux déchets en suspension dans I’air, qui apparaissent dans les rayons solaires filtrant a travers les petites ouvertures
(soit que Démocrite lui-méme disait cela, comme nous I’avons appris dans le traité De I’ame {= | 2, 404a 3-4}, autrement dit
véritablement, soit que cela est dit par une certaine moquerie; je ne sais pas dire), quoi qu’il en soit, en disant que les principes
sont de telle sorte... »)

2) f. 26", I. 31-32: moM\Gkig B¢ kai Tivar ko €€ DAIKAG aitiog Aéyet, TAY Kol TaDTa EVEKA TIVOG KO 00 Tuxoiwg, & Aéyel €€ avaykng
ko’ OrtoOeoty, mg ev Toig Iepi {wwv popiwv kai v dAloig euddouey. (« Plusieurs fois, dit-il (scil. Aristote), certaines réalités <se
produisent telles qu’elles se produisent> du fait de leur cause matérielle aussi; néanmoins, ces réalités se produisent aussi en vue
de quelque chose et non pas au hasard. Elles sont celles dont il dit qu’elles ont été produites par la nécessité sous un mode condi-
tionnel, comme nous I’avons appris dans les Parties des animaux {= | 1, 639b 24-25} et dans d’autres traités. »)

3) f. 33", I. 1-5: dittov éudbopev 10 dvaykaiov kai év Toig ITept cuAloyiopod kot év Toic Iepi {wwv popiwy EkdNAdTEPOV. €V UEV
yop Ekeivolg hoyikdg, 0Tt dvaykoiov T0 GLUTEPACUO TRV TPoTAcewv EmTedelo®dv dvaykaiwv [...], &v ¢ Toig Iepi {Hwv popiwv
puoikde. (« Nous avons appris, et dans les livres Sur le syllogisme {= Seconds Analytiques, | 30} et, de maniére plus claire, dans
les Parties des animaux {= | 1}, que le nécessaire est double. Dans les livres Sur le syllogisme, <nous avons appris que> le né-
cessaire s’applique de maniére logique, c’est-a-dire que la conclusion est nécessaire si les prémisses sont nécessaires [...], en
revanche, dans les Parties des animaux <nous avons appris que> le nécessaire s’applique de maniére physique. »)

L’emploi du verbe povBéaverv dans ces renvois montre que Pachymeére a également enseigné le traité
De I’ame, ainsi que les Parties des animaux. Cependant, des commentaires perpéetuels de Pachymere sur
ces traités d’Aristote ne nous sont pas parvenus. Méme si I’on voulait considérer que I’enseignement des
Parties des animaux a été fait & I’aide du commentaire de Michel d’Ephése que Pachymére a copié dans
le Vaticanus gr. 2613, le probléme persiste pour le traité De I’ame. Qui plus est, il semblerait que Pa-
chymere ait ainsi bouleversé I’ordre de lecture traditionnel des traités d’Aristote : est-il vraiment possi-
ble qu’il ait organisé un cursus ou I’étude du traité De I’ame et, qui plus est, celle des Parties des animaux
précédaient celle de la Physique ?

La réponse peut étre apportée de maniére indirecte par la prise en compte des autres ouvrages de
Pachymere et précisément de la Philosophia. En effet, les livres VI et VII de cette derniére sont respec-
tivement consacrés aux Parties des animaux et au traité De I’ame. Il apparait donc que c’est a ces deux
livres de la Philosophia que pense Pachymere, quand il parle dans le Commentaire & la Physique d’un

% Cf. £. 2% I. 1-3: koi mepi 10D Evog GAmG €v Toig MEeTd Ta pLOIKA TTOLEL TNV dlaiipesty, 000y IKOTEPAV KO TOIG EKEICE TPOCTKOVGAV.
évtodba 8¢ puowatépay motel v diaipeotv; . 177, 1. 11-15: &t1 évdéyeton 10 Ov Kot SOvapy Kot EVEpYELOV U EIVaL, TEPL GV
mhatotepov év toig Metd T puowka Aéyet; f. 20V, . 36 : viv 8¢ Bewpel v Srapopoy Tod pabnpotikod Tpog ToV GUOIKOV, Kafwg
Kol év toig "HOwoig motet; f. 46Y, 1. 30-31: o0 duupebnoeton 8¢ 10 péyebog dei gig dmepa kotd €id0g dAMX Katd TV BAnv: péypt
Y&p Tvog TO €id0g puiayBfioetan kai odk del, kabwg kai év 1@ Tlept yevéoewg kai pBopdg pocoed; f. 507, I. 3-4: vomowv 8¢
Aéyel TNV ToONTIKNY Koi QOvVTOOTIKNY, KafO Aéyetot Kol 1 poviacio tadntikog vodg év td Tlept yoyfic.

3 Ms. autographe de Pachymere reconnu par HARLFINGER, Autographa (cité n. 17), 48. Sur ce ms. voir en dernier lieu E. Pappa,
Georgios Pachymeres’ Kommentar zu de partibus animalium (Philosophia, Buch 6) und seine autographen Scholien im Codex
Vaticanus gr. 261 (a paraitre).
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enseignement antérieur des Parties des animaux et du traité De I’ame®2. Ceci dit, la Philosophia se pré-

sente comme un préambule aux commentaires perpétuels, et un programme d’études philosophiques a

deux degrés apparait :

1) Les éléves de Pachymere sont d’abord introduits a la philosophie gréce a la Philosophia, une sy-
nopse du corpus aristotélicien qui vise a transmettre I’essentiel de la pensée d’Aristote sans en abor-
der le texte.

2) Les éléves sont dans la suite amenés, moyennant des exégeses perpétuelles, a une étude plus appro-
fondie de la philosophie aristotélicienne, qui porte maintenant sur le texte d’Aristote aussi.

La reconstitution que nous venons de proposer peut trouver un fondement dans une lettre de Constan-
tin Acropolite, fils de Georges Acropolite, éditée par C. N. Constantinides®. Bien que le nom du desti-
nataire ne soit pas mentionné dans la lettre, il est trés plausible — ainsi que I’a déja suggéré Constantini-
des® — qu’il s’agisse de Pachymere. La lecture que nous proposons étaie en effet cette suggestion :

« Je t’admire pour plusieurs autres choses (désormais tout ce qui te concerne est pour moi une légende), et pour ceux-ci encore
je ne suis pas moins saisi d’émerveillement. Et en effet, comment n’est-il pas admirable qu’un homme soit devenu de nos jours
un amant de la philosophie si ardent, qu’il se soit avéré un homme heureusement initié a ses mysteres et, en méme temps, un
mystagogue trés habile, non pas aux mysteres de la philosophie qui sont a portée de main et que I’on pourrait dire mysteres
préliminaires, mais un homme révélateur des cérémonies mystiques les plus hautes et les plus occultes ? Comment cet éloge de
ton ardeur et de ta dextérité en ces deux choses n’est-il pas dépassé par le fait que tu t’es haté d’introduire aussitdt ceux qui nous
ont suivis a un traité concis et compréhensible qui porte sur la logique et, de méme, sur la physique, et que tu as rendu abordable
et, pour ainsi dire, de bon chemin la partie mathématique et théologique de la philosophie, qui est hautaine et difficilement abor-
dable, et que tu as encore traité en épitomé les choses qui se font au début, et que tu n’as pas omis les choses nécessaires et
préalables a toute connaissance ? Tu auras donc le suffrage que tu m’as demandé. Et je crois que tu auras beaucoup de supporteurs,
notamment ceux qui mettent la vérité avant la jalousie. Porte-toi bien. »%

Le style de Constantin Acropolite est assez technique et ne se laisse pas facilement déchiffrer. Néan-
moins, on peut distinguer, sur une base propositionnelle, quatre instants dans son éloge. Il est, tout
d’abord, question d’un maitre comme uvotnv et pvotaywyov aux « mysteres les plus hauts et les plus
occultes » de la philosophie. Puis, Acropolite loue davantage le maitre pour avoir enseigné de maniere
claire et concise a ses éléves la logique et la physique (ei¢ ebovvortOv Te Koi €BANTTTOV AOYIKNYV OLOD
npaypateiav omedoon Betvon ki duotkriv). Le maitre est ensuite magnifié pour avoir rendu facile I’as-
cension vers la partie « mathématique et théologique de la philosophie » (10 tfic prrAocodiog padOnuATIKOV
Te koi Oeohoyikov) et, enfin, pour ne pas avoir oublié les choses qui relévent du début d’un cursus (ta
apxidev yeyovota), dont il a traité en épitomeé (év émrtouw). Or il est trés vraisemblable que ce traitement
en épitome, destiné a servir d’introduction et nécessaire pour toute connaissance supérieure, se référe a
la Philosophia. De méme, I’enseignement concis de la logique et de la physique peut étre rapproché aux

32 Eleni Pappa, qui vient d’achever I’editio princeps du livre VI de la Philosophia, nous a fait I’amabilité de vérifier les deux renvois
de Pachymere a I’enseignement antérieur des Parties des animaux. Quant au renvoi a I’enseignement du traité De I’ame, nous lisons
en effet dans le livre VII de la Philosophia : 60ev Anudkpirog op te koi Oepuov dnotv eivan (Scil. v wyuxAv) - dmeipwv yap éviwv
oXNUATWY TRV TOpWY (Gmep adTOg YOS TAV GLOIKEV bIETIOETO owUdTWV), TA odalpoedii 0P EAeye Kai YuxAv, olov TA &v TQ)
aépt, To kohoOpeva Eboparta, drmep diat Aapmndovog Tod fidiov koviopTddn dpaivovrar... (Laurentianus plut. 86,22, f. 160)

3 ConstantiNES, Higher Education (cité n. 3), 165-166.

% |bid., p. 40. La suggestion de Constantinides se fonde sur le fait que la lettre est adressée a un maitre de philosophie et de ma-
thématiques, ce qui fait penser a la Philosophia et au Quadrivium de Pachymeére.

% Tlol\oig og GAOLG drydipevog, kavtedBey o Katd o€ did OpOALoL TIOEUEVOG, Kai TOVTOLG oY fKloTo TEAMMA. Kol TG PEV Yap o
Oavpdoiov, oiov 0 €9’ HUBV Gvdpa yevésBar eocoeiog oltem Oepudtatov Epactiv, Kote 8N kol POGTV eDPLA Eavival Kol
HUGTAY®YOV IKOVAOTATOV, 00 TPOG TA TPOYXEPA O TAVTNG & TIG ain TPOTELELD, OALA KOl TRV DYNAOTEPOV TE KO KPUOLOIEGTEPMV
opyimv Ekpavtopa; g &’ oby drepPaivel TOV Emavov Thg ofig kKat” duem Oeppdmtdc te Kol de£otTog, TO Kol Toig Ecadbig Kol
ped’ NUAG €ig eboLVOTTOV T€ Kai EDANTTOV AOYIKNV Opod mpaypoteiov onedoot Ogival kai Lok, Kol ye 10 ThHg erhocopiog
podnpatikdéyv te Kol 0gohoyikov to Byniov adtobev kai dvoavafoTov EVETiPatov motjcal Kol WG Einelv eDOPOUOV, TO O€ Kai TA
apyifev yeyovota év Emtopuw Stodafelv Kol T avoykaio Tpog yvoowv EABelV pn Topamelv; Ondcov Exelg Yoy, RV ftnooc.
olpat 8 ¢ kol ToAoUg Gv 6x0ing cupyEovg, Kui s’ Goot 100 pBdvoL TpotBéact Thv dAnBeiav. Eppoco. Nous avons lé-
gérement touché a la ponctuation de Constantinides.
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deux éEnynoeic ovvropor que Pachymere a précisément consacrées a I’Organon et a la Physique®. Quant
a la « partie mathématique et théologique de la philosophie », malgré I’ambiguité de I’expression, elle
peut se référer au Commentaire de Pachymere sur la Métaphysique®. Enfin, les mysteres de la philoso-
phie qui ne sont pas des mpotéleta, mot qui fait penser aux petits mysteres néoplatoniciens, a savoir les
écrits d’Aristote, mais de vrais « mystéres hauts et occultes », renvoient notre esprit a Platon et aux
Néoplatoniciens.

Que Pachymere portait un intérét tout particulier au platonisme, cela devient de prime abord mani-
feste par la continuation qu’il a faite du Commentaire de Proclus sur le Parménide et, aussi, par les
manuscrits qu’il a copiés de Platon et de ses commentateurs. Plus précisément, Pachymeére a copié :
i) dans le Parisinus gr. 1810, I’Euthyphron, le Criton et I’Apologie de Socrate (f. 1-16"), le Commen-
taire sur le Phédre d’Hermias autour du dialogue homonyme (f. 17'-93"), le traité du pseudo-Timée de
Locres (Tipaiw Aokpd mepi puxag kdouw kai povoiog, f. 93'-96"), le Commentaire sur le Parménide de
Proclus avec la continuation composée par lui-méme (f. 97'-224"), la République (f. 225-286") et le
Banquet (f. 287'-300")%; ii) dans le Neapolitanus gr. 339 (lll. E. 17), le Commentaire sur le Premier
Alcibiade de Proclus (f. 1'-98") suivi des Phédon, Charmide et Laches (f. 99'-159")*. Il a joué par ailleurs
un rdle important dans la tradition manuscrite de la Théologie platonicienne®.

L’intérét de Pachymeére pour le platonisme n’a pas été une affaire strictement personnelle. Comme I’a
signalé A. Ph. Segonds*, dans un apographe du Neapolitanus gr. 339, a savoir le Vaticanus gr. 1032, on
lit en marge de I’In Alc., 256.7 (f. 54") la note suivante : wepi TOUTOL v GALOIC O IIBACKAAOG OV EDGLRC
¢neotarnoev. Ce n’est en effet qu’une version remaniée d’une note que Pachymeére lui-méme a écrite
dans le Neapolitanus : mepi o0 kai év GAAoI¢ émeoTdtnoa, €n renvoyant précisément son lecteur et éléve*?
a la Paraphrase qu’il a faite du traité Des noms divins du pseudo-Denys I’ Aréopagite. Un milieu plato-
nicien apparait ainsi graviter autour du « didascale », et c’est précisément a ce milieu que Pachymere
« révélait », au dire de Constantin Acropolite, « les mystéres les plus hauts et les plus occultes de la
philosophie ».

Il apparait donc que Pachymere a réservé a ses adeptes un troisieme degré d’enseignement philoso-
phique, a savoir I’étude des dialogues platoniciens. Cela nous raméne maintenant a I’enseignement de
Georges Acropolite, que nous avons évoqué au début de notre article.

% La consécution des deux Commentaires est, par ailleurs, mise en relief dans le préambule-dédicace qui précede le Commentaire
a la Physique dans certains manuscrits : Kai p®ta pév oot, Goitnt@dv dpiote, v 100 Opydvov BiAov, i¢ évov nuiv, cuvTOUw
nopadpdoet dinvkpivioauey. Emel d¢ 00K Avelvan AEyelg NUAG, i un kai Ta ei¢ v Puotknv oot dkpoacty eDANTTTH TapaOeinuey,
dwvaic Taig Nuetépaug €EnpTnuévw, Gpépe TaIg oaic LTOONKAIG dvarelcBEVTEG Kol TO TH dvoewe aitiw Be®d Bapproavteg, TO Epyw
Xelpa EMPBAAWUEY. 001 0DV TTAC TIG EvTLyXavwy T PifAw Ta Th¢ aitiag émypadérw. (Ambrosianus H 44 sup. [gr. 432], f. 17)

On pourrait expliquer I’absence du Commentaire sur I’Ethique & Nicomaque en pensant que Pachymére ne I’avait pas encore

rédigé lorsque Constantin Acropolite composa son éloge. Que le Commentaire sur la Métaphysique doive précéder le Commen-

taire sur I’Ethique a Nicomague, cela est indiqué par I’organisation de la Philosophia, dans laguelle la Métaphysique (= livre X)

est traitée avant I’Ethique & Nicomagque (= livre XI).

\oir la description du manuscrit dans George Pachymeres, Commentary on Plato’s Parmenides (Anonymous Sequel to Proclus’

Commentary), ed. L. G. Westerink et alii (Philosophi Byzantini 4). Athénes 1989, p. IX-X. Identification de la main de Pachy-

meére par H. D. Saffrey, L. G. Westerink et Ph. Hoffmann, vérifiée par D. Harlfinger (cf. Proclus, Théologie Platonicienne V,

texte établi et traduit par H. D. Sarrrey et L. G. Westerink [Collection des Universités de France]. Paris 1987, p. LXI n. 4).

Voir la description du manuscrit dans Proclus, Sur le Premier Alcibiade de Platon I, texte établi et traduit par A. Ph. SEGonps

(Collection des Universités de France). Paris 1985, p. CXI-CXII (identification de la main de Pachymeére par D. Harlfinger).

40 \oir SarrrRey — WESTERINK, Proclus, Théologie Platonicienne V, p. LVII-LXIX (ch. 1l : « Un chainon méconnu de la tradition
proclienne : Georges Pachymeére »).

4 Seconps, Proclus, Sur le Premier Alcibiade de Platon I, p. CXV-CXVII.

42 Selon Dieter Harlfinger (cf. SEGonbs, ibid.) la main de cet éléve est a identifier avec celle d’un des copistes du Parisinus gr. 1930
(il contient la Philosophia) qui a été confectionné dans I’entourage de Pachymere (cf. D. HarLriNGER, Die Textgeschichte der
pseudo-aristotelischen Schrift Iepi &rouwy ypauudv. Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Klarung der Uberliefe-
rungsverhaltnisse im Corpus Aristotelicum. Amsterdam 1971, 358-360).
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UN ANTECEDENT DE PACHYMERE : L’ENSEIGNEMENT DE (GEORGES ACROPOLITE

Bien que les ouvrages de Georges Acropolite aient été détruits dans le climat anti-unioniste de I’épo-
que, nous sommes en mesure de reconstituer le contenu de son enseignement philosophique gréce a deux
témoignages de Georges de Chypre (1241-1289), devenu plus tard patriarche (1283-1289) sous le nom
de Grégoire Il. Dans un passage de son autobiographie**, Georges de Chypre parle de Georges Acropo-
lite, qui fut son maitre, de la maniére suivante :

« Peu de temps se passe la-dessus, et c’est la grande cité de Byzance que Dieu ravit aux Latins pour la restituer aux Romains.
A ce moment, Georges Acropolités, homme éclairé entre tous, s’affligeait de ce que I’abandon des études se fit emparé des ames
a ce point. Il en avait le ceeur navré et désirait y remédier selon la mesure de ses forces. L’empereur, qui le sut, le déchargea de
ses fonctions publiques et lui permit d’y porter reméde. Ce personnage se fit le maitre bénévole de ceux qui désiraient I’écouter,
commentant les labyrinthes aristotéliciens (é€nyntmv pév Tov Aapupiviwv ‘Apiototéhoug) — car c’est ainsi que je qualifie les détours
et les enchevétrements au moyen desquels Aristote, enveloppant ses pensées, les rend difficiles & comprendre —, commentant les
théories d’Euclide et de Nicomaque (¢€nyntiv d¢ kai Tov EvkAeidov kai Nikoudyov); le premier forme les géometres et Nicoma-
que, les spécialistes de I’arithmétique. [...] La syllogistique et I’analytique ayant été expliquées a merveille, le maitre se mit a
initier ses éléves aux éléments de la rhétorique (eic T& Tfg pnropikiic Tovg OuANTag éuPiBdlev), avant de chercher a leur faire
gravir un nouveau degré dans la science aristotélicienne (mpiv Tiva debTepov TRV APIETOTEMKOV PoOUGV Emixelpelv avofaivery)... »
(Autobiographie, 185.5-17; trad. W. Lameere légérement modifiée)

On retrouve dans ce récit le programme standard, pour ainsi dire, des hautes études a Byzance : phi-
losophie (Aristote), géométrie (Euclide) et arithmétique (Nicomaque) — autrement dit des sciences du
Quadrivium —, rhétorique. Mais ce qui doit retenir notre attention, c’est que Georges de Chypre précise
que I’enseignement philosophique d’ Acropolite ne s’en tenait pas a la logique mais comprenait également
un « deuxieme degré dans la science aristotélicienne ». Quel était le contenu de ce dernier, nous pouvons
le savoir grace a I’éloge que Georges de Chypre fait de son maitre dans son Laudatio Michaelis Palaeo-
logi :

« Du danger — 6, comment puis-je supporter de dire cela — du danger menacait les lettres, et quel danger ! Les instructions étaient

en train de s’effondrer, ce qui n’était jamais arrivé depuis le commencement du monde. L’art et la précision des sciences étaient

en dehors des hommes, I’ignorance possédait toute chose, et un hasard irraisonnable dominait partout. Les germes des discours
et I’étincelle, pour ainsi dire, des sciences, il était impossible de les voir sauvés quelque part, sinon auprés de ton logothéte [=

Georges Acropolite], qui était pour nous, ce n’est guere exagéré de le dire, Aristote ou Platon — ou quelqu’un de n’importe quel

nom qui soit semblable a eux; ou plutdt, afin que je fasse la division d’une maniere plus précise, il faut considérer qu’il était

Aristote lui-méme et qu’il ne lui était inférieur en rien, chaque fois qu’il était besoin d’expliquer quelque chose de la science

logique ou de la physique (6v 'ApioTotéAny vopiCetv xpewv, obdEV Ekeivov dmoletmouevov, Otay Tt dén THg hoyikig Emotnung fi THg

Tdv Puoikv drodrvacdou), et qu’il était encore Platon faisant de la théologie et parlant selon la muse attique (ITA&twva de

OeoroyobvTa kai katd podoay ¢pOeyyouevov ‘ATtiknyv), puisque ¢’était chez lui seulement que chacun de noms, pour le dire selon

Platon [Phédre, 234e 7-8], a été arrondi dans sa voix d’une maniére claire et précise. Cet homme, Dieu I’a laissé a toi seulement

ou, pour le dire de maniére plus vraie, il te I’a réservé parmi d’autres bonnes choses, celui qui apparut le dernier dans le temps,

apres tant de sages, mais qui mérite d’étre introduit parmi les premiers, celui qui fut unique en instruction ayant rassemblé toute

forme de sagesse et ayant réussi en tout domaine, a tel point qu’il ne peut étre comparé a personne. » (PG 142, 380 D)

Bien qu’un éloge ne soit jamais exempt d’exagérations, celui fait ici par Georges de Chypre semble
nous rapporter la véritable étendue de I’enseignement de son maitre. On reconnaitra facilement dans
I’émotnun T®v pvoik@v, qui apparait juste apres la science logique, le « deuxiéme degré dans la science
aristotélicienne », dont il était question dans le premier passage. Acropolite enseignait donc et la logique
et la physique d’Aristote. Mais il ne s’en tenait pas au Stagirite; Georges de Chypre évoque aussi le nom
de Platon, et Acropolite lui-méme se vante dans une lettre d’avoir pu expliquer, grace a ses lectures
platoniciennes, deux passages de Grégoire de Nazianze sur lesquels son maitre Nicéphore Blemmyde,
I’éminent philosophe de I’empire de Nicée, ne pouvait pas I’éclairer :

« J’avais parlé de ces deux passages a Blemmyde, homme trés porté a la philosophie, lorsque, encore jeune, je faisais mes études

aupres de lui, mais il ne m’avait rien dit de précis : il s’était contenté, en somme, de me répéter ce que les exégetes avaient

avancé — j’entends le grand Maxime et ceux qui I’ont suivi — a propos de Grégoire en commentant soit le contexte soit le sens
ponctuel. Mais, lorsque j’abordai les ceuvres du trés divin Platon, de Proclus, I’inspiré des Muses, et des philosophes auxquels

8 Editée par W. LAMEERE, La tradition manuscrite de la Correspondance de Grégoire de Chypre. Bruxelles-Rome 1937, 173-191.
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Dieu a par excellence inspiré son souffle, je veux dire Jamblique, Plotin et d’autres que le temps ne me permet pas d’énumérer,
j’ai alors été guidé a la compréhension du passage. » (Georg. Acrop. opera, Il, In Gregorii Nazianzeni sententias, 71.1-13 WirTH;
trad. M. Cacouros*)

Si I’on combine ces propos d’Acropolite avec le témoignage de Georges de Chypre cité plus haut, ou
son maitre est appelé « Platon faisant de la théologie » (ITaatwva Beoroyobvta), on aura une bonne base
pour suggérer qu’Acropolite a également enseigné Platon et, peut-étre, la Théologie platonicienne de
Proclus : les deux mots employés par Georges de Chypre peuvent en effet se lire comme faisant allusion
a cet ouvrage de Proclus®.

Georges Acropolite fut le personnage autour duquel a été réorganisé, sous les auspices de Michel VIII
Paléologue, I’enseignement impérial a Constantinople depuis 1261. Grand logothéte au palais et formé
de lui-méme en platonisme, Acropolite jouissait d’une liberté et d’une capacité intellectuelle qui lui ont
permis d’élargir considérablement I’horizon de I’enseignement de la philosophie a Byzance, limité dans
les années de I’empire de Nicée a Aristote. Peu d’années plus tard, Georges Pachymeére continuerait et
développerait cette méme tradition philosophique, portant a la fois sur Aristote et sur Platon.

LE CADRE INSTITUTIONNEL DE L’ENSEIGNEMENT PHILOSOPHIQUE DE PACHYMERE

A la différence d’Acropolite, Pachymére a été dans sa vie politique un homme de I’Eglise. Devenu
dés sa jeunesse diacre, il termina sa carriere ayant atteint le haut office ecclésiastique de protecdique.
C’est encore dans les écoles dirigées par I’Eglise que s’est déroulée une grande partie de son enseigne-
ment. Nous avons vu qu’il a signé un document patriarcal qui date de 1277 comme didascale de I’Ap6-
tre, c’est-a-dire qu’il siégeait en cette année au rang 14 de la hiérarchie ecclésiastique. De son commen-
taire sur les Psaumes nous pouvons déduire que, un peu plus tét, il a également tenu la chaire du didas-
cale du Psautier, office inférieur d’un rang a celui du didascale de I’Ap6tre. De méme, son enseignement
rhétorique doit avoir eu lieu, encore plus tot, au sein de I’école patriarcale qui prévoyait a cette fin une
chaire réservée au « rhéteur » de la Grande Eglise (rang 29)%. Enfin, ses scholies sur I’lliade, composées
a coup sar avant 1275/76, nous font remonter au début de sa carriére d’enseignant, étant donné qu’Ho-
meére faisait partie de I’enseignement élémentaire. Il reste a préciser le cadre de son enseignement phi-
losophique.

Bien que les lecons de Pachymere sur Platon aient dd concerner un cercle privé d’étudiants, il ne peut
pas en étre de méme pour I’enseignement de la philosophie d’Aristote, notamment celui représenté par
la Philosophia, et des sciences du Quadrivium. Déja avant lui, Georges Acropolite, dans la tradition
duquel doit s’inscrire la démarche philosophique de Pachymere, avait enseigné a I’école impériale la
géométrie et I’arithmétique, ainsi que la logique et la physique d’Aristote. C’est a la méme institution
qu’il faudrait, a notre avis, lier aussi (une partie de) I’enseignement philosophique de Pachymere.

4 M. Cacouros, Deux épisodes inconnus dans la réception de Proclus a Byzance aux XI11*=XI\# siécles, in : Proclus et la théologie
platonicienne. Actes du colloque international de Louvain (13-16 mai 1998) en I’honneur de H. D. Saffrey et de L. G. Westerink
(ed. A. Ph. Seconps — C. SteeL). Paris 2000, 596 n. 15.

4 Un tel enseignement ne pouvant concerner a Byzance qu’un cercle restreint d’éléves, Georges de Chypre aurait forcément recours
a une mention allusive.

4 Des sa constitution au XII¢ siécle, I’école patriarcale était constituée de quatre chaires tenues par quatre didascales : i) le didas-
cale de I’Evangile ii) le didascale de I’Apétre iii) le didascale du Psautier et iv) le rhéteur (cf. R. BrowniNg, The Patriarchal
School at Constantinople in the Twelfth Century. Byz 32 [1962] 167-202; 33 [1963] 11-40 [repris dans R. BRowNING, Studies on
Byzantine History, Literature and Education (Variorum Reprints). London 1977, X]). Aprés la prise de la Ville en 1204, I’école
cessa évidemment ses activités. Elle commenca de se réorganiser sous le Patriarche Germanos 111 (1265-1266), qui mit a la téte
de I’école le rhéteur (et philosophe) Manuel Holobdlos. Les trois autres chaires semblent avoir été réinstallées périodiquement;
cf. Constantinipis, Higher Education (cité n. 3), 52-56; S. MeraiaLl, L’enseignement et les lettrés pendant I’époque des Paléo-
logues (1261-1453). Athénes 1996, 30-33. En 1273, Holobdlos a été forcé d’abondonner sa charge de « rhéteur » a cause de son
opposition & I’union proposée des Eglises. Pachymére pourrait en effet lui avoir succédg.
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Acropolite est mort en 1282 mais son enseignement a dd s’arréter en 1274, année du concile de Lyon
auquel il a participé comme représentant de I’empereur byzantin. Jusqu’alors, il assurait la direction de
I’école impériale sans porter pour autant le titre traditionnel de hypatos tén philosophdn, dont des occur-
rences existaient encore dans I’empire de Nicée*’. Ainsi que le précise Constantinides, cela peut s’expli-
quer par le fait que, lorsque Acropolite assuma la direction de I’école impériale, il était déja grand logo-
thete, office qui dépassait de beaucoup dans la hiérarchie palatine celui de hypatos ton philosophon (le
premier étant au rang 12, le second au rang 29).

Le premier hypatos ton philosophén que nous rencontrons dans I’ére Paléologue est en effet Jean
Pédiasimos (1250-1310/1314), qui fut promu a ce poste dans les années 1270. On pourrait vraisembla-
blement dire qu’il a succédé a Georges Acropolite, auprés de qui il avait d’ailleurs étudié. Pédiasimos
enseigna la logique et le Quadrivium a I’école impériale jusqu’en 1280 environ, lorsqu’il a di quitter
Constantinople pour s’installer a Ochrid en tant que chartophylax. Aprés Pédiasimos, nous trouvons a
coup sr un autre hypatos en la personne de Nicétas Kyprianos, a qui Nicéphore Choumnos adresse une
lettre datable de 1305/1306 a 1321 en lui accordant ce titre. Méme si Kyprianos a pu tenir I’office de
hypatos avant 1305, force est d’admettre qu’il n’a pas immédiatement succédé a Pediasimos®. Que s’est-
il alors passé a I’école impériale pendant les années qui séparent Pédiasimos de Kyprianos ?

Qu’il y ait eu une interruption des activités de I’école, cela est peu vraisemblable, vu I’intérét porté
a I’enseignement profane dés la reprise de Constantinople. Il y a en effet deux possibilités qui peuvent
sauver sa continuité : i) ou bien le fonctionnement de I’école a été assuré par un hypatos qui nous est
totalement inconnu (néanmoins, on devrait pouvoir le soupgonner par ses ouvrages, ce qui nous conduit
aussi a la deuxiéme possibilité); ii) ou bien il a été assuré par quelqu’un qui n’a pas été officiellement
nommeé hypatos ton philosoph6n, du fait qu’il a tenu des offices supérieurs. Or c’est le cas du protecdi-
que Pachymere, qui en 1285 était hiéromnémon, puis probablement hypomnematographe au Patriarcat.
Le titre impérial de dikaiophylax lui a été accordé a I’époque ou il était prétecdique, ainsi que les deux
Commentaires, sur I’Organon et sur la Physique, le laissent déduire : dans le premier, I’éleve donne a
son maitre seulement la qualité de prétecdique (tod copwtdrov mpwtekdikov... didaokdrov pov TOD
IMoxvpépn), alors que dans le poeme autographe qui couronne le deuxieme, Pachymere se donne aussi
la qualité de dikaiophylax (v. 32 : xoi ¢pvhaknv ye dikaiov motevdeic év avaktwv). Il n’est donc pas in-
vraisemblable de dire que, avant cette nomination impériale par Andronic Il, qui a di se produire en
1296, le haut dignitaire de I’Eglise Pachymére était déja chargé dans le palais de I’enseignement de la
philosophie. Dans ce cadre, il aurait rédigé la Philosophia et, dans un temps ultérieur, le Quadrivium,
qui viendrait couronner le premier ouvrage. C’est ce que permet de déduire avec une certaine vraisem-
blance le contenu d’un manuscrit qui peut étre daté de la fin du XII1¢ siecle et, de ce fait, susceptible de
refléter I’enseignement de Pachymeére dans sa premiére phase. Il s’agit du ms. Athous, Iverén 191 (4311),
dans lequel la Philosophia de Pachymeére est suivie du Quadrivium de I’Anonymus Heiberg (XI¢ siecle).
Il va de soi que le scribe n’aurait aucune raison pour ne pas copier le Quadrivium de Pachymere, si ce

47 Cf. ConstanTiNDES, Higher Education (cité n. 3), 114-115. Les éléments historiques qui suivent sont principalement empruntés
au méme ouvrage de Constantinides, en particulier au chapitre intitulé « The “Yratotl t1@v ¢ihocdéewv during the thirteenth and
early fourteenth centuries and the teaching of philosophy ».

Un certain Komes apparait également comme porteur du titre de hypatos dans un éloge pour saint Nestor; cf. S. Korzasassi, "Eva
avékdoto éykduio otov “Ay. Néotopa, in : Mviun Aivov IToAitn. Thessalonique 1988, 65-75; MerciaLl, L’enseignement et les
lettrés pendant I’époque des Paléologues (cité n. 46), 22. A supposer que Komgs ait immédiatement succédé a Pédiasimos, il est
pour autant improbable que ce personnage, par ailleurs peu connu, ait longtemps tenu I’office.

Ainsi que le rapporte Pachymeére lui-méme (Relations historiques 111, 261.16-263.14 FaiLLER; Voir P. LEmerLE, Le Juge Général
des Grecs et la réforme judiciaire d”’Andronic I1l, in : Mémorial Louis Petit [Archives de I’Orient Chrétien 1]. Bucarest 1948,
294-295), Andronic Il se décida a réorganiser la justice aprés un désastreux tremblement de terre en 1296, en instituant au palais
un tribunal de douze juges choisis aussi bien parmi les laiques de rang sénatorial que parmi les ecclésiastiques (¢x T°apxiepéwv
€k T GG iepwuévov Kai €k TV ovykAnTik®v). La nomination de Pachymére comme dikaiophylax pourrait vraisemblablement
se lier a cette réforme judiciaire. On obtiendrait ainsi un terminus ante quem pour sa promotion patriarcale au rang de protecdi-
que.
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dernier ouvrage avait vu le jour. Quant aux commentaires perpétuels sur Aristote, ils devraient se pro-
duire vers 1300%, et I’enseignement de Platon parallélement ou dans les années suivantes. Lorsque
Nicétas Kyprianos apparut dans I’histoire comme hypatos ton philosophdn, Pachymeére aurait cessé en
tout cas d’enseigner publiquement la philosophie. Pour le reste de sa vie, il s’adonnerait a des lectures
privées et a I’achevement de ses Relations historiques.

ANNEXE |

LES OUVRAGES DE PACHYMERE

— Poésie® :

1) Zrixot vpavroi; ed. O. LAMPSIDES, ADO peT) bPavT®OV oTixwv Pulavtiva oxnuotikda mofuarta, Theolo-
gia 53/2 (1982), 1146; W. HorANDNER, Visuelle Poesie in Byzanz, JOB 40 (1990), 37-39.

2) Poeme autobiographique;ed. Th. DETOrRAKES, ‘AvékdoTta moinuata Tod Fewpyiov Moyvuépn,
in : Apiépwua otov N. Zpopwvo, I. Rethymnon 1986, 299-307.

Le ms. Marcianus gr. 452, f. 231V-233Y, du deuxieme quart du XI\# siécle®?, nous transmet cet exercice de versification de Pachy-
mere, ainsi qu’un extrait de son poéme autobiographique (deux autres extraits ont été insérés par I’auteur dans son Histoire®).

— Littérature antique :
3) Scholies sur I’lliade; ed. (partiellement) G. Dinporr, Scholia Graeca in Homeri lliadem.
Oxford 1875, passim.

A. Turyn a repéré ces scholies sous forme intégrale dans le ms. Ambrosianus | 4 sup. (gr. 450), f. 16'=226", en marge de I’lliade®.
Le ms. a été copié par Mélétios, fils de Neilos, et deux autres scribes en 1275/1276. On a ainsi un terminus ante quem pour leur
composition.

— Rhétorique :

4) Progymnasmata; ed. Chr. Warz, Rhetores Graeci, I. Stuttgart 1832 (réimpr. Osnabriick 1968),
549-596.

5) Declamationes;ed.J. F. BoissoNaDg, Georgii Pachymeris Declamationes XI1I. Paris 1848 (réim-
pr. Amsterdam 1966).

— Théologie :
6) Commentaire sur le Psautier; ed. B. Corpier, Expositio Patrum Graecorum in Psalmos.
Anvers 1634-1646 : 1, 431; 11, 236; 111, 278.

Etant donné qu’en 1277 Pachymére était didascale de I’Apdtre, cet ouvrage, issu évidemment d’un enseignement dispensé a la
chaire inférieure du didascale du Psautier, doit étre daté d’avant 1277.

% Si notre raisonnement (voir la note précédente) est valide, I’an 1296 est un terminus ante quem pour le Commentaire sur I’Orga-

non et post quem pour le Commentaire sur la Physique.

51 Aux deux poemes qui suivent, on peut ajouter, comme A. FaiLLer, Relations historiques, p. XXI-XXII, et E. Parra, Georgios
Pachymeres, Philosophia Buch 10 : Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles (Commentaria in Aristotelem Byzantina 2). Athe-
nes 2002, p. 6*~7* : 1) Le poéme d’ouverture de la Philosophia; 2) Le poéme d’ouverture du Quadrivium; 3) Le poeme de
cloture du Commentaire a la Physique, qui figure aux f. 154'-155" du Laurentianus 87,5. Nous nous abstenons de le faire pour
notre part, compte tenu du fait que ces poemes ne sont pas autonomes mais appartiennent aux ouvrages en question.

52 Cf. E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, 1l : Thesaurus antiquus Codices 300-625. Rome
1985, 226.

8 Cf. Relations Historiques 1V, 335.6-17 et 337.16—25 FAILLER.

% A. Turvyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy I. Urbana—Chicago-
Londres 1972, 23-25.

% Cf. H. OmonT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale I11. Paris 1888, 78.
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Paraphrase des cuvres du Denys |’Aréopagite; ed. B. Corbier (Anvers 1634)
reprise dans PG, I11-1V, passim.

Pachymere a dédié cette paraphrase au Patriarche d’Alexandrie Athanase I, avec qui il avait une correspondance réguliere®.
Dans la lettre-dédicace, Pachymere se donne le titre d’hiéromnémon; c’est donc aux alentours de 1285 qu’il faut placer la ré-
daction de I’ouvrage®. Elle est conservée, entre autres, dans le Parisinus gr. 448, f. 1'-402Y, copié en 1299 par Andronic Lépen-
trenos®.

Traité du Saint-esprit; ed. L. Arcatius (Rome 1652) reprise dans PG, CXLIV, col.
924-928.

Cet opuscule a été composé apres le concile de Lyon en 1274. Allacci précise qu’il I’a édité d’aprés un manuscrit de la Vati-
cane.

— Philosophie :
Divisio locorum dialecticorum;ed. D. Z. Nikitas, Boethius’ De topicis differentiis und
die byzantinische Rezeption dieses Werkes (Philosophi Byzantini 5). Athenes 1990, 233-239.

Le titre en grec est Awipeoic Tdv TOMmV TMV SoAeKTIKOV, Kabwg dteilev adtolg TV Troddv Tig kahovevog Bontiog, ol on kai
petnvéxOnooy mpog v EALada didhextov. Il s’agit d’un bref compte-rendu du De topicis differentiis de Boéce, qui se fonde
selon Nikitas sur la traduction de cet ouvrage de Boece par Manuel Holob6los®. Nikitas propose de situer sa réalisation vers
1270, c’est-a-dire peu apres la traduction d’Holobblos publiée entre 1267 et 1269. Cet opuscule est contenu, entre autres, dans
le Athous, lverdn 191 (4311), f. 1'—4Y, copié vraisemblablement du vivant de Pachymeére, qui contient aussi la Philosophia (f.
6'-278Y).

Philosophia; éditée partiellement.

Il s’agit d’une synopse du corpus aristotelicum, répartie en douze livres qui correspondent aux traités d’Aristote de la maniére
suivante : 1) Organon; 2) Physique; 3) Du ciel; 4) De la génération et de la corruption; 5) Météorologiques; 6) Des parties
des animaux; 7) De I’ame; 8) De sensu; 9) De la génération des animaux; 10) Métaphysique; 11) Ethique a Nicomagque; 12)
Des couleurs, Des lignes insécables, Mécaniques. Une édition de la Philosophia se prépare actuellement par I’ Académie d’Athe-
nes. Deux livres ont paru jusqu’a présent : Georgios Pachymeres, Philosophia Buch 10 : Kommentar zur Metaphysik des Aris-
toteles, ed. E. Parra (Commentaria in Aristotelem Byzantina 2). Athénes 2002; Ge6rgios Pachymeéres, ®ioocodia. Bipfriov
évdékarov. Ta HOwa, fitor Ta Nikoudyxeta, ed. C. Okonomakos (Commentaria in Aristotelem Byzantina 3). Athenes 2005. Le
livre VI est en voie de publication par E. Pappa, qui prépare également une édition des scholies autographes de Pachymere dans
le Vaticanus gr. 261 (Michel d’Ephéese, Commentaire au De partibus animalium). La Philosophia est contenue dans deux mss.
autographes de Pachymere, le Berolinensis Ham. 512 (gr. 408), f. 1'-234, et le Parisinus gr. 1930, f. 1'-244v (autographe
partiel)®.

Commentaire a 1’Organon; inédit.

Contenu dans le Vindobonensis phil. gr. 150, f. 1'-198", copié du vivant de Pachymeére, et le Vaticanus gr. 321, f. 1'-82" et
88-191", du début du XIV* siéclet.

Cf. A. FAILLER, Le séjour d’Athanase 1l d’Alexandrie a Constantinople. REB 35 (1977) 43-71.

Cf. M. AusiNeau, Georges Hiéromnemon ou Georges Pachymérés, commentateur du Pseudo-Denys. Journal of Theological
Studies 22 (1971) 541-544.

Cf. Omonr, Inventaire sommaire 49; E. GamiLLscHEG — D. HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopisten (800-1600):
2. Handschriften aus den Bibliotheken Frankreichs. Vienne 1988, no. 26.

S. EBEssen, George Pachymeres and the Topics. CIMAGL 66 (1996) 156-168, conteste I’attribution de cet opuscule a Pachy-
mere et considére qu’il est lui-méme la traduction d’un texte scolastique latin.

Cf. HARLFINGER, Textgeschichte (cité n. 42), 357—-360. Voir aussi Papra, Philosophia Buch 10 (cité n. 51), p. 98*-105* (I’auteur
fournit également une description détaillée de plusieurs mss. contenant la Philosophia).

Cf. Parpa, Kommentare zum Organon (cité n. 15). Ces deux mss. sont répertoriés par D. B. Bartas, ‘H xeipoypadn mapddoon
TOV &vékdotwv Pprrocodik®dv Epywv Tod Fewpyiov Moyxvuépn. Eda kot Eomépra 5 (2001-2003) 63-67, sous la rubrique «Xxoia
eic Mopdupiov Eicoywynv xai eic ‘Apiototéhovg “Opyavov». Lampakes, TToxvuépne (cité n. 5), 200-201, considére de maniére
erronée que les deux mss. contiennent une version remaniée du livre I de la Philosophia.
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12) Commentaire a la Physique; inédit.

Attribué de maniere erronée dans la tradition manuscrite postérieure a Michel Psellos®2. Contenu, entre autres, dans le Lauren-
tianus plut. 87,5, f. 1'-155", ms. autographe de Pachymere®,

13) Commentaire a la Métaphysique; inédit.

Connu sous le nom de (pseudo-)Philopon®. Contenu dans les mss. Vaticanus Urb. gr. 49, f. 1'-204", Ambrosianus F 113 sup.
(gr. 363), . 173-238" (livres K-N), datant tous les deux du milieu du X1V siecle, et Vindobonensis phil. gr. 189, f. 130213V
(livres A, Z [partiellement], H-N), copié au milieu du XVI¢ siecle par Mathusalas Macheir®.

14) Commentaire a I’Ethique a Nicomaque; inédit.
Contenu dans les mss. Marcianus gr. 212, f. 1'-44Y, copié avant 1440 par Bessarion, Escorialensis T. I. 18, f. 1'-74Y, et Vatica-
nus gr. 1429, f. 1'-76Y, du XVI¢ siecle®.

15) Commentaire au Parménide;ed. L. G. WesTerRINK et alii, George Pachymeres, Commen-
tary on Plato’s Parmenides [Anonymous Sequel to Proclus’ Commentary] (Philosophi Byzantini 4).
Athénes 1989.

Contenu dans le Parisinus gr. 1810, f. 214-224", ms. autographe de Pachymere®’.

— Sciences :

16) Quadrivium; ed. P. Tannery — E. STEPHANOU, Georges Pachymere, Quadrivium ou Xovrayuo
TOV TEOOAPWV paONuUaTwy, ap1BunTIKic, UovoIKiC, YewueTpiog kai dotpovouioc. Cité du Vatican
1940.

Contenu, entre autres, dans le ms. autographe de Pachymere Angelicus 38 (C. 3. 7), f. 1'-214ve8,

— Histoire :
17) Xvyypadikaiiotopio; ed. A. FAILLER, Georges Pachyméres, Relations historiques (CFHB XXIV/1-5).
Paris 1984-2000.

Les plus anciens mss. de I’opus magnum de Pachymere (Monacensis gr. 442, Vaticani Barb. gr. 198 et 203) datent du milieu du
XIVE siecle®.

2 Cf. Govrirsis, Commentaire a la Physique (cité n. 16).

8 Cf. HARLFINGER, Autographa (cité n. 17), 48. Le Commentaire est attribué a Pachymeére dans le Vindobonensis phil. gr. 248,
f. 1'-107", du début du XI\* siécle. En suivant HunGer, Katalog (cité n. 18), 358-359, Lamrakis, ITayxvuépng, 202, considere de
maniére erronée que ce ms. contient le livre 11 de la Philosophia (consacré a la Physique). Barras, ‘H xeipoypodn mapddoon (cité
n. 61), range le ms. sous la rubrique «Zxo6Aia eic "Apiototérovg Puoikd» sans préciser de quel ouvrage il s’agit; sous la méme
rubrique apparaissent en effet huit autres mss. qui contiennent diverses parties de la Philosophia.

¢ Cf. ALexanpru, Pseudo-Philoponus’ Commentary (cité n. 19).

8 Sous la rubrique «Iapadpaoic kai oxOAa €ig Apiototérovg Meta 1o Puoiké» Bartas, ‘H xeipdypadn mapddoon (cité n. 61), fait
apparaitre un seul ms., le Parisinus Suppl. gr. 712, qui contient en effet le livre X de la Philosophia (f. 1-47"; cf. E. Pappa, Phi-
losophia Buch 10 [cité n. 51], p. 91*-92%).

% TLampakEs, TTayxvuépng, 204 et 206, considere de maniere erronée que ces trois mss. contiennent le livre XI de la Philosophia.
Bartas, ‘H xeipdypadn mapadoon (cité n. 61), range sous la rubrique «ITapddpaoic kai oxoha gig Apiototérovg HOkd Nikopdyeio
I’Escorialensis T. I. 18 et le Parisinus Suppl. gr. 194, qui contient en effet (f. 77'~117") le livre XI de la Philosophia (consacré a
I’Ethique & Nicomagque). Signalons enfin que le Parisinus gr. 2136, auquel le méme auteur attribue un traité de Pachymeére ITepi
woxig, contient (f. 1'-146Y) les livres VII et VIII de la Philosophia (consacrés au De anima et au De sensu).

\oir n. 38.
8 Cf. HARLFINGER, Textgeschichte (cité n. 42), 357 n. 3.
8 Cf. FaiLLER, Relations historiques, I, p. XXIT-XXVII.
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ANNEXE 11
LES PROEMES DES COMMENTAIRES PERPETUELS DE PACHYMERE

Commentaire sur I’Organon, Vindobonensis phil. gr. 150, f. 1":

dihocodia Eotiv, E€ Dokeuévov PV TPooeXodE Aaupavouévov Tod Opiouod, yvidoig TdV dvrwv f dvra éotiv, €€ Dmokeluévov 8¢
TOPPW, YVoIg Ogiwv TE Kol AvOPWITIVWV TPAYUATWY: €K TEAOUC TTOPPW UEV OUOiwolg Oe® KaTd TO duvaTOV AvOPWOTIW, TPOsEXODS
d¢ uerétn Bovarov: ovror de mavteg, ToD TAGTWVOC. ETEpog Op1opOg TAOTNG €k ThG érvpoloyiag, ToD TTvbaydpov, dpria codiog,
Kol €kTog 0 TOD ‘ApioToTélovg €€ Drepoxic, TEXVN TeXV@V kai émotiun émotnudv. Eicaywyn d¢ émypbdetan 10 Pifdiov pdvov,
Kot E€oxnv: ¢ yop momtny Aéyousv uovov tov “‘Ounpov kai pritopa TOV Anuocdévny, TOv adTOV TPOTTOV Kal gicaywynv TadTnv
kot E€oxnv, TV ThHc Aoyikic drhocodiog ob yap avayeton avTn n mpoylateia, obTe €ig OewpnTikov uépog Thg dprrocodiag, ovte
€ig TPOKTIKOV'®, OGN’ €ig Bpyavov, fiyouy ThHv Aoyiknv Gprhocodiav, 6mep pépog uev ovk €oti, Opyavov dé. (« Philosophie est — (1)
la définition étant prise a partir du substrat immédiat — connaissance des étres en tant qu’ils sont étres ou — (2) la définition étant
prise & partir du substrat lointain — connaissance des choses divines et humaines; (3) a partir de la fin lointaine, assimilation a
Dieu autant qu’il est possible a I’homme, (4) et a partir de la fin immédiate, étude de la mort. Toutes ces définitions sont de
Platon. 1l y a une autre définition (5) a partir de I’étymologie, qui appartient a Pythagore : amour de la sagesse; et une sixieme,
qui appartient a Aristote, (6) a partir de la supériorité : art des arts et science des sciences. Le livre s’intitule Isagoge [introduction]
tout court, par excellence. De méme en effet que nous appelons « poéte » seulement Homeére, ou « rhéteur » <seulement> Dé-
mosthéne, de méme nous appelons ce livre par excellence « introduction », c’est-a-dire a la philosophie logique. Car ce traité ne
se range ni sous la partie théorétique de la philosophie ni sous la partie pratique, mais sous I’instrument, autrement dit la philo-
sophie logique, qui n’est pas une partie mais un instrument <de la philosophie>. »)

Commentaire sur la Physique, Vindobonensis phil. gr. 2487, f. 1":

To6 napov Piriov o obv Oed dpyodpeda, Eott uév ToD Ppvoikod uépoug Thig dprrocodiog, & OO TO BewpnTikOY dvdyeTa, peAAOY dE
Kol Gipxn TGV dvoikdv, Emedn mept TOV GuokdY dpxdv {nTel. yéyporrtor d¢ T ‘Aptototélet koi Duoikn KoAETor dkpoooic, Ot
ATAVTOV TOV GLOIKOV TOVTOV, AKPOUUATIKOV OVTWV ¢ Kol TV GAAWY oLYYpaUUdTwy avTod, Babéwv’, O dn Aéyetol, deouévwv
KOALUPNTOV, TODTO TETEVXE UANOTA THE TTPOOPHOEWS (OG SVGYEPESTEPOVTS TTOVTOXOD YO i dpxoi TO EpywdéoTatdv giciv’, eikdTwg
apo kai TOV puoik@v. (« Le livre présent que nous abordons avec I’aide de Dieu, appartient a la partie physique de la philosophie
qui est rangée sous la partie théorétique, et il est plutdt le commencement des études physiques, puisqu’il recherche les principes
naturels. 1l a été écrit par Aristote et s’intitule Legon de physique, parce que, bien qu’a tous les traités physiques d’Aristote, qui
sont des écrits acroamatiques, comme d’ailleurs ses autres traités, il faille, comme dit le dicton, des « nageurs dans la profondeur »,
celui-ci a le plus grand mérite d’avoir été dénommeé ainsi, car il est le plus difficile. En effet, c’est partout I’étude des principes
qui est la plus laborieuse, et donc a bon droit des réalités naturelles aussi. »)

Commentaire sur la Métaphysique, ed. Chr. Branbis, Scholia in Aristotelem (Aristotelis Opera 1V),
Berlin, 1836, 520a 26-33 (ex cod. Vaticano Urb. 49, f. 1) :

Metd ta dvoikd Emyéypourtan 1) TPayUaTeia, o0 Kottt Thv €V T0D mPayUaTog, GAAX KAt TNV TAEWV TAHC Avoryvdoews: dtohapfBavel
yop mept apxdV Guotk®V. €mel 3¢, ¢ adTOC dnotv, oi [Tubaydpeior EvipadévTeg TOIg LOUONUAGL TAG TOOVTWY APYAC TAVTWV WARONoAV
giva, 810 TODTO TEPT TAVTWVY TAV &pX@V drohéyeta, ko Tept T0D Gvrog fi Hv. éxAfOn yodv kai mpdn Pprhocodia koi Oohoyikr: Ev
yop TGV aitiwv koi dpx®v kal KupidTatov, TO momTikdy, 6 éoti 10 Oeiov. (« Le traité est intitulé Métaphysique [apreés la physique]
non pas selon la matiére mais selon I’ordre de lecture; il traite en effet des principes naturels. Puisque, comme il le dit lui-méme,
les Pythagoriciens, formés en mathématiques, considérerent que les principes mathématiques sont les principes de toutes les
choses, pour cette raison il discourt sur tous les principes, et aussi sur I’étre en tant qu’étre. Il a été par ailleurs appelé « philoso-
phie premiére » et « <traité> théologique ». Car il n’y a qu’une seule cause et principe au sens propre parmi toutes, la cause
productrice, autrement dit le divin. »)

Commentaire sur I’Ethique & Nicomagque, Marcianus gr. 212, f. 1':

TAc dp1hocodiag eic d0o draupovuévng, €ig Te BewpnTIKOV KO TTPAKTIKOV, KOu TOD PEV TENOG EXOVTOC TNV dAn 01, TOD dE Tayoddv,
| apodoa mpoayuateior OO TO TPAKTIKOV <dvdyetar>. HOika™ d¢ kékinton koi Nikopdyeio f o0t - Nikoudeta uév, dioti €ig
Nikopoxov TOv 1oV adTod, i GAMov TIva, avadépetal, Gomep koi Eddnueia o eig EGdnuov dvadepdueva. eioi d¢ kai Meyoha
Nikoudbyeia, 0 O €ig Tov matépa adTod Nikouaxov, w¢ daoiv, avadépovtar. 10N O, TPOC AVTISINGTOANY THC TE OIKOVOUIKAG Ko

TPOKTIKOV SCripsi : mpaypotikdv codd.

Le premier folio du Laurentianus 87,5 étant perdu, nous éditons le proéme du commentaire a partir de ce manuscrit, qui est le
témoin le plus ancien apres le Laurentianus.

BoOEwv sscr.

WG SVOYEPEGTEPOV SSCT.

giow correxi : éotiv cod.

AOwa scripsi : Ao codd.
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Pantelis Golitsis

Th¢ moMTIKAG. dradépovot B¢ abton TR bIrokeiuévyw, Exovoat TO aUTO TEAOG TO &yadov, 871 ) pév AOIKN mepi Ev kaTayiveTan TPdoWTOV,
ka©’ fv puBwodroeTon TaC Kivioelg d” Gv dpOGoer TO dvOpwmvov TéAog, O B eddoupoviav Tinoy 6 GpiAdoodpog: | B¢ oikovouIK)
7ePL oikov, ko’ fjv ob uovog Ekeivog GG Ko oi U1’ adTov dpiota diG€ovotv: 1) 8¢ TOMTIKE Tepi TOAY, ka®’ v Kai TOMG Tooa
ebdaupovioeley: 0TI yop Ko eDdAIIOVIOUOG OTKOU Kai eddaupovionog mohews. (« La philosophie étant divisée en deux <parties>,
la partie théorétique et la partie pratique, et I’une ayant comme fin la Vvérité, I’autre le bien, le présent traité se range sous la
partie pratique. 1l a été appelé a la fois Ethique et & Nicomagque; « & Nicomaque » parce qu’il est dédié a Nicomaque, son fils,
ou a quelqu’un d’autre — de méme que « a Eudéme » <sont appelés les livres> qui sont dédiés a Eudéme. Il y a aussi les Grands
nicomachéens, qui sont dédiés, comme on dit, & Nicomaque, son pére. Il est « éthique » par opposition a I’économique et a la
politique. Ces sciences se different I’une de I’autre — ayant la méme fin, a savoir le bien — en ce que I’éthique concerne une
seule personne, qui pourra, selon cette science, mettre en ordre les mouvements par lesquels il atteindra la fin humaine, que le
Philosophe établit dans le bonheur; I’économique concerne a rebours la maison : selon cette science ce n’est pas seulement lui
mais aussi ceux qui sont sous son patronage qui vivront bien; la politique, enfin, concerne la cité : selon cette science toute la
cité accédera au bonheur. En effet, il y a aussi bien le bonheur de la maison que le bonheur de la cité. »)



