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Besprechungen

Georgios Aramparzes, TToudeior kol €motAun oTOV
Mixonh ‘Edéoto. ‘Apiototéhoug Eig mepi {wwv popiwy
A 1,3-2,10. Athen, Akademia Athenon, Kentro ereu-
nes tes ellenikes philosophias 2006. 340 S. ISBN
960-404-092-8.

Das Werk bezieht sich auf die Originalitét der Scholien und die
philosophische Personlichkeit des Michaels von Ephesos (11. Jh.),
eines der produktivsten und wichtigsten Scholiasten von Aristote-
les. A(rampatzes) stellt das philosophische Denken des Michael
von Ephesos beziiglich Bildung und Wissenschaft in einer um-
fangreichen Einleitung vor. Diese wird in zwei Kapitel geteilt:
Das Leben und das Werk Michaels bzw. das Werk ,,llepi {wwv
uopiwy” (De partibus animalium / Uber die Glieder der Ge-
schopfe) und seine Stellung im aristotelischen Corpus. Im letzte-
ren stellt der Autor einerseits die Ansichten der wichtigsten
zeitgenoOssischen Aristotelesspezialisten vor und vergleicht sie
miteinander (A.L. Peck, I. Diiring, G.E.R. Lloyd, M.Rashed,
D.M. Balme, P. Louis, J. M. Le Blond, Fr. Nuyens, J.G. Lennox),
andererseits hebt er den Einfluss des konkreten aristotelischen
Werkes auf die mittelalterliche Literatur hervor.

Im Hauptteil der Studie werden fiinf ausgewéhlte Stellen des
Kommentars von Michael zu ,,llepi {wwv popiwv” besprochen.
Diese Auswahl wurde deshalb getroffen, weil der byzantinische
Gelehrte in den eingehenden Scholien seine Ansichten zu der
Bezichung zwischen Bildung IToudeio / Bildung und Emotiun /
Wissenschaft vorbringt, also zu einer der wichtigsten Fragen der
aristotelischen Philosophie. Die Analyse jeder der Stellen bietet
zuerst die dazu gehorenden Scholien von Michael, es folgen
Kommentare moderner Gelehrten zu den Stellen, analoge Aus-
sagen von Aristoteles in anderen seiner Werke und vergleichende
Gegeniiberstellung der Ansichten anderer philosophischer Stro-
mungen zum gleichen Thema. Am Ende der Analyse duf3ert sich
A. zu den philosophischen Ansichten des Scholiasten zum Thema
jeder der besprochenen Stellen.

Die essentiellen Elemente des Kommentars Michaels von
Ephesos, wie sie A. sieht, sind folgende:

Das Verhiltnis zwischen Bildung und Wissenschaft, genauer
des Gebildeten zum Wissenschaftler wird unter dem Spektrum
der Unterscheidung zwischen ,,apxai” und ,,0swprjpara” sowie
zwischen ,,okomelv” und ,,0ewpeiv”’ untersucht.

Michael von Ephesos pléddiert fiir die Einheit der Bildung,
verwirft jedoch die Vereinheitlichung der verschiedenen Wissen-
schaften zu einer allgeltenden Uber-Wissenschaft. In diesem
Punkt stimmt er mit Aristoteles vollkommen tiberein.

Eine zentrale Position von Michael ist, dass ,,jeder Gebildete
nicht ein Wissenschaftler ist, jedoch jeder Wissenschaftler ein
Gebildeter”. Der Gebildete beherrscht das Grundwissen jeder
Wissenschaft, der Wissenschaftler hingegen ist der Herr aller
Prinzipien (dpyai) und Theoremen (Oewprjuara) seiner eigenen
Wissenschaft.

Der byzantinische Kommentator hebt die Notwendigkeit der
Existenz eines interaktiven Prozesses hervor, der sich auf zwei
Weisen realisieren ldsst: Durch die Kontrolle des Wissenschaft-
lichen durch das menschliche Denken und durch den Dialog der
verschiedenen Zweige jeder Wissenschaft.

Die absolute Innovation des philosophischen Denkens
Michaels ist nach A. in der zweifachen Unterscheidung zu finden:
In der bereits erwdhnten zweiseitigen Gliederung (apyai — Oew-
priuara / oxomeiv — Oswpeiv) und in der Auflistung der Unter-
schiede zwischen dem Gebildeten und dem Wissenschaftler.

Die Ansichten des Gelehrten aus Ephesos werden bei A. mit
modernen Forschern konfrontiert, welche die Metaphysik von
den sonstigen Wissenschaften trennen. Michael substituiert die
Metaphysik durch den géttlichen Willen und die dankende Hal-
tung des Christen in der Welt. Seine Position gleicht der vieler
Aufklarer und Evolutionisten, da eine klare Unterscheidung
zwischen Bildung und Erfahrung festzustellen ist.

A. stellt uns in summa reiches Material zur Kommentierung
des Aristoteles-Werkes seitens zeitgendssischer und spéterer Phi-
losophen zu Verfiigung. Dies erlaubt es, Schliisse iiber die Ein-
flisse des Aristoteles auf die Herausbildung des mittelalterlichen
und neueren philosophischen Denkens zu ziehen.

Wegen der Vielzahl der Informationen lauft der Leser jedoch
bisweilen Gefahr, die Orientierung zu verlieren hin zum eigent-
lichen Kern des Werkes, welches der byzantinische Gelehrte als
Personlichkeit und als innovativer Kommentator bildet. Einige
langere Digressionen sind festzustellen, welche sich nicht direkt
auf die Ansichten Michaels iiber Wissenschaft und Erziehung
beziehen. Zu erwarten wire ein bibliographisches Verzeichnis
gewesen, um nicht die einzelnen Titel in den Fuinoten suchen zu
miissen.

Derartige Detailkritik dndert aber nichts am positiven Ge-
samturteil. Die Untersuchung von A. leistet zweifellos ihren
Beitrag zum Studium der byzantinischen Philosophie.

Maria Chroni-Vakalopoulos

Philippe Braupeau, Alexandrie et Constantinople
(451-491). De I'histoire a la géo-ecclésiologie (Biblio-
theques des écoles francaises d’Athénes et de Rome
327). Rom 2006, 810 S. ISBN 2-7283-0755-5.

Im Mittelpunkt dieser umfangreichen Monographie stehen die
Kirchen von Alexandreia und Konstantinopel in den vierzig Jahren
nach dem Konzil von Chalkedon (451-491). Bl(audeau) versucht
die z. T. sehr komplexen Vorgdnge in diesen Jahrzehnten durch das
in der Einleitung erlduterte Konzept der ,,géo-ecclésiologie®, wel-
che von der Geographie niitzliche Begriffe und Kategorien — so
Zentrum und Peripherie, Vorfeld und Hinterland oder Einfluss-
gebiet — iibernimmt, besser verstdndlich zu machen. Er betont je-
doch, dass es sich dabei nicht um eine simple Ubernahme von
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Forschungsmethoden und Kategorien der ,,géographie systémique
(im Deutschen wiirde man von politischer Geographie reden)
handelt, da es in der Reichskirche des 5. Jahrhunderts nicht einfach
um die Errichtung der Herrschaft einer Kirche iiber die anderen
ging, sondern um die Herstellung von Kirchengemeinschaft im
Rahmen einer prinzipiell kollegialen Kirchenstruktur, vor allem
aber auch um eine theologische Problematik, die das gesamte
Geflige des christlichen Glaubens betrifft, die Christologie.

Gab es auch eine Vielzahl von Bistiimern, die ihre Griindung
auf die Apostel zuriickfiihrten, betrieben auller Rom, dessen
Beteiligung an den Vorgdngen von Bl immer beriicksichtigt
wird, vor allem Alexandreia und Konstantinopel eine auf das
Gesamtreich und das Kaisertum ausgerichtete Politik. Das
romische Petrus-Modell war noch mit dem Anspruch Alexan-
dreias, durch den Apostel und Evangelisten Markus begriindet
worden zu sein, vereinbar, doch opponierten beide mit steter
Berufung auf Kanon 6 des Konzils von Nizéa heftig gegen den
auf die Kanones 3 und 28 der beiden Konzilien von Konstanti-
nopel und Chalkedon gestiitzten Fithrungsanspruch der Kirche
der Reichshauptstadt. Besonders der Kanon 28 von Chalkedon
stiel sowohl in Rom als auch in Alexandreia auf heftige Ableh-
nung. In der dgyptischen Metropole traf dies auch auf die relativ
wenigen Anhédnger Chalkedons zu, obwohl gerade diese auf
Unterstiitzung aus Konstantinopel angewiesen waren, um sich
auch nur behaupten zu kénnen.

Dieser Gegensatz zwischen den Kirchenkonzeptionen Ale-
xandreias und Konstantinopels verschirfte die Konfrontation,
schloss aber selbst zwischen diesen beiden Kontrahenten nicht
prinzipiell Kirchengemeinschaft aus, wie Petros Mongos von
Alexandreia (477-489) und Akakios von Konstantinopel
(472-488) 482 bewiesen. Solchen Einheitsbestrebungen der Erz-
bischofe stand freilich der Fanatismus der Monche oft als grof3es
Hindernis im Wege. Im Gegensatz zu einer von manchen For-
schern gerade im Hinblick auf die Erzbischofe von Alexandreia
und die Kirche Agyptens lange favorisierten Interpretation, wel-
che deren Politik als Ausdruck eines gegen das Reich und das
Kaisertum gerichteten antigriechischen koptischen Nationalismus
deutete, betont Bl., dass es auch den Erzbischofen von Alexan-
dreia immer um das Heil der gesamten Christenheit ging. Sie
waren von der Uberzeugung durchdrungen, den einzig wahren
Glauben zu besitzen und bedienten sich zur Umsetzung dieser
Uberzeugung in der Tradition ihrer Vorginger Theophilos
(384-412) und Kyrill (412-444) mehr oder minder skrupellos
aller Mittel menschlicher Strategie.

Das Konzil von Chalkedon war zwar die Wende im Macht-
kampf zwischen Alexandreia und Konstantinopel zugunsten der
Reichshauptstadt. Doch wurde die bestindige Opposition
Alexandreias nun zu einem Kardinalproblem fiir die kaiserliche
Kirchenpolitik. Nach Bl. gab es fiir sie drei Alternativen: Gewalt-
same Unterwerfung der Kirche Agyptens und ihres Oberhauptes,
Erhebung der Lehre der Kirche Agyptens zur Lehre der gesamten
Reichskirche, Herstellung von Kirchengemeinschaft zwischen
den groflen Kirchen des Ostens, indem man die Gegensétze aus-
klammerte oder vertuschte. Das Jahr 491 ist nach Bl. ganz be-
sonders gut zur zeitlichen Abgrenzung nach oben geeignet, weil
mit dem Tode Kaiser Zenons nach Petros dem Walker (gest. 488),
Akakios von Konstantinopel (gest. 488) und Petros Mongos
(gest. 489) der letzte der fiihrenden Exponenten in den Aus-
einandersetzungen nach Chalkedon abtrat. Das Schisma zwischen
Anhéngern und Gegnern Chalkedons, zwischen Dyo- und Mono-
physiten, war nun uniiberwindlich geworden.
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Im ersten Kapitel gibt Bl., einsetzend bei den Magdeburger
Centurien und den Annales ecclesiastici des Kardinals Baronius,
einen detaillierten Uberblick, wie die Thematik in der Geschichts-
schreibung seit dem 16. Jahrhundert behandelt wurde; auch den
Beitrdgen deutscher Forscher, vor allen denen von Eduard
Schwartz, Adolf von Harnack und Alois Grillmeier, kommt dabei
die gebiihrende Aufmerksamkeit zu (25-114). Dieser vorbild-
liche Uberblick macht deutlich, dass Bl. iiber Sprachkenntnisse
verfiigt, die ihm eine wirklich umfassende Auseinandersetzung
mit der gesamten dlteren Forschung ermdglichten. Im zweiten
Kapitel (115-239) gibt Bl. einen sehr detaillierten ereignis-
geschichtlichen Abrif3 der einschldgigen Vorgédnge in den Jahren
450-491. Die Kapitel 3 und 4 des zweiten Teils sind den rivali-
sierenden Fithrungsanspriichen von Alexandreia und Konstanti-
nopels sowie Strategien zu ihrer Durchsetzung innerhalb und
aullerhalb des jeweiligen Jurisdiktionsgebietes gewidmet (249—
460):

Es gelang den monophysitischen Erzbischofen von Alexan-
dreia sich als getreue Nachfolger und Verteidiger der Lehre des
Athanasios (326—373), Theophilos und Kyrill in Szene zu setzen,
welche in striktem Festhalten am Nicaenum gegen Chalkedon
auftraten. Thr patristischer Fundus voller Pseudepigraphen er-
weist sich aber als apollinaristisch verféalscht. Timotheos Ailuros
(457-477) und Petros Mongos versuchten dogmatische Strenge
mit pastoraler Milde zu verbinden und deshalb auch die von den
Anhingern Chalkedons gespendeten Sakramente und Weihen
zundchst ohne Vorbedingungen zu akzeptieren. Allerdings war
Petros Mongos durch eine starke Opposition in den eigenen
Reihen gezwungen, dieses groBziigige Verhalten zu revidieren.
Beide Erzbischofe bejahten die reichskirchliche Ordnung un-
eingeschrankt, wie Bl. feststellt, und erhofften sich eine Reichs-
synode, die Chalkedon revidieren wiirde. Durch am Kaiserhof
titige Agypter wie den aus Alexandreia stammenden Arzt Theok-
tistos, der unter Basiliskos (475-476) zum magister officiorum
ernannt wurde, ihre Apokrisiare und Gesandtschaften trachteten
die Erzbischofe von Alexandreia, Einfluss auf die kaiserliche
Politik zu gewinnen.

In der Pliinderung Roms durch die Vandalen (455) sahen sie
die von Gott iiber Rom verhéngte Strafe fiir den Tomus Leonis.
Jerusalem wurde von Alexandreia nie als gleichrangig angesehen.
Trotzdem bestand zwischen diesen beiden Kirchen Gemeinschaft
bis zum Jahre 496. Die Kirche von Ephesos unterstiitzte Timo-
theos Ailuros 475 demonstrativ bei ihrem Versuch, sich einer
Unterordnung unter Konstantinopel zu entziehen. Zu den Kirchen
des Pontos unterhielt Alexandreia keine ausgeprigten Beziehun-
gen, so dass Gangra in Paphlagonien als Verbannungsort fiir
Dioskur (444-451/454) und Timotheos Ailuros zundchst beson-
ders geeignet zu sein schien. Im Hinblick auf den letzteren war
das ein Irrtum, da ihn das Exil nicht daran hinderte, auf die Vor-
génge in Alexandreia bestimmenden Einflufl ausziiben. Den An-
héngern des Monophysitismus in anderen Gebieten des Reiches
boten die Kldster Agyptens im Falle einer Verfolgung durch den
Staatsapparat sichere Zuflucht (249-380).

Konstantinopels Ausgangsposition war nach Bl. viel schlech-
ter, denn es spielte in Nicéa, auf dessen Kanones sich Alexandreia
und Rom beriefen, noch keine Rolle und besal} auch vor 451 kein
klar definiertes Jurisdiktionsgebiet. Vor allem fehlte der Kirche
der Reichshauptstadt die Autoritit auf dem Gebiet der kirchlichen
Lehre. Gregor von Nazianz (380-381) und Johannes Chrysosto-
mos (397/398-404) waren gewil} gro3e Theologen und Prediger,
aber in Konstantinopel zu kurz im Amt, um dort eine einheitliche
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christologische Lehrtradition begriinden zu konnen. Von den Erz-
bischofen bemiihten sich nur Proklos (434—446) und Gennadios
(458-471) um eine theologische Profilierung, nicht aber Anato-
lios (449—458) und Akakios. Zwar hat es nach Bl. den Anschein,
dass die Anhinger Chalkedons in Konstantinopel die Mehrheit
hatten, aber es gab dort auler den Monophysiten noch viele an-
dere Dissidenten (Homoier, Novatianer ect.), was die Position der
Erzbischofe schwichte. Immerhin waren Gennadios und Akakios
darin erfolgreich, die Fithrungsposition, die ihrer Kirche in Chal-
kedon im — von Rom und Alexandreia nie anerkannten — Kanon
28 zugesprochen worden war, vor allem mit Hilfe eines kaiser-
liches Gesetzes vom 17. Dezember 476 allméhlich durchzusetzen
(381-460).

Im 5. Kapitel (461-489) beschiftigt sich Bl. mit der Rolle
des Kaisers als Ordnungsinstanz in den kirchenpolitischen Aus-
einandersetzungen der Jahre 451-491. Wiahrend Marcian
(450-457) und Basiliskos mit klaren personlichen Priaferenzen
aktiv in die Auseinandersetzungen um die christologische Formel
von Chalkedon eingriffen, reagierten Leon 1. (457-474) und
Zenon (474-491) im Wesentlichen auf Handlungen und Initiati-
ven anderer. Bei Zenon ist nach Bl. besonders seine Zuriickhal-
tung gegeniiber dem Papsttum bemerkenswert, das er gelegent-
lich tiber die Vorgéinge im Osten informierte, aber vor seinen
Entscheidungen nicht konsultierte. Erst gegen Ende seiner Re-
gierungszeit, als Theoderich und die Ostgoten Italien eroberten,
wurde das Papsttum groBerer Aufmerksamkeit gewiirdigt
(470-472). Umgekehrt scheiterte der Versuch der beiden pro-
chalkedonischen Erzbischofe von Alexandreia und Antiocheia,
Johannes Talaia (482—483) und Kalandion (481-485), Front
gegen Konstantinopel im Bund mit Rom zu machen, primér des-
halb, weil der von ihnen unterstiitzte Hauptgegner Zenons, der
magister militum per Orientem Illos, und der von diesem auf-
gestellte Gegenkaiser Leontios sich politisch und militdrisch
nicht gegen Zenon behaupten konnten. Letzterer erlaubte es 485,
wobei Akakios zustimmte, quasi im Gegenzug, dem 477 abge-
setzten Petros dem Walker trotz dessen Gegnerschaft gegen
Chalkedon nach Antiocheia zuriickzukehren, obwohl nun die
zwei wichtigsten kirchlichen Throne des Orients von Antichalke-
doniern eingenommen wurden (478-480).

Im III. Teil seines Werkes untersucht Bl. dann, wie sich die
von ihm herausgearbeiteten Entwicklungen und Tendenzen in
den drei Kirchengeschichten des Zacharias Rhetor, des Theo-
doros Anagnostes und des Euagrios Scholastikos widerspiegeln
(491-702). Zundchst nimmt der Verfasser (im 6. Kapitel) eine
Einordnung dieser drei Werke in die von Eusebios von Kaisareia
begriindete Gattung der Kirchengeschichte vor und vergleicht sie
dabei auch mit den élteren Werken des Sokrates, Sozomenos und
Theodoret. Ausfiihrlich geht Bl. auf die handschriftliche Uber-
lieferung der drei Kirchengeschichten, ihr Nachleben und auf die
Biographien der Verfasser sowie die Quellenfrage ein (493-513).
Waihrend Zacharias Rhetors Darstellung ganz darauf ausgerichtet
ist, Alexandreia als Hochburg der Rechtglaubigkeit zu erweisen
(581-617), schildert Theodoros Anagnostes eingangs, wie die
Kirche von Konstantinopel wihrend der Amtszeit des Erzbischofs
Gennadios blithte. Mit den Umtrieben Petros” des Walkers und
der Usurpation des Basiliskos setzte aus seiner Sicht eine Lei-
denszeit fiir die Erzbischofe ein, die nach 491 unter Anastasios
1. zu einer regelrechten Verfolgung der Anhénger und Verteidiger
Chalkedons eskalierte (619-653). Im Schlusskapitel iiber die
Kirchengeschichte des Euagrios analysiert Bl. dessen Auseinan-
dersetzung mit dem é&lteren Werk des Zacharias Rhetor, sowie
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dessen Darstellung der kaiserlichen Kirchenpolitik samt den
Reaktionen darauf in den Kirchen von Alexandreia, Konstantino-
pel und Jerusalem (655-696).

Siglenverzeichnis und eine sehr ausfiihrliche Bibliographie
(703-774), eine chronologische Ubersicht (775) und Karten
(777-784) runden diese ausgezeichnete, quellennahe und iiberaus
griindliche Arbeit zur Kirchengeschichte des frithbyzantinischen
Reiches ab. Damit die internationale Forschung von diesem Buch
umfassend profitieren kénnte, wiren Ubersetzungen ins Deutsche
und ins Englische sehr wiinschenswert.

Klaus-Peter Todt

George Boustronios, A Narrative of the Chronicle of
Cyprus 1456—-1489. Translated from the Greek by
Nicholas Coureas Together with an Anthology of
Greek Texts of the Fourteenth and Fifteenth Centuries
Relating to Cyprus and Translated by Hans Pohl-
sander (Cyprus Research Centre, Texts and Studies in
the History of Cyprus LI — Sources for the History of
Cyprus XIII). Nicosia, Cyprus Research Centre 2005.
252 S., 4°. ISBN 9963-08092-8.

Since its creation over fifteen years ago, the series Sources for
the History of Cyprus has brought to press an extensive corpus
of material in English covering a range of epochs from antiquity
to the twentieth century. Perhaps its most significant contribution
lies in the production of translations of a number of medieval
sources, to which the current volume forms the latest addition.
This volume brings together the fruit of two separate but com-
plementary projects offering translations of texts composed in
Greek pertaining to the Lusignan Kingdom of Cyprus, with the
overall emphasis being on improving accessibility to material
concerning the middle and late fifteenth century. The more sub-
stantial part of the book contains a chronicle of local composition
(pp- 9-205). This is then followed by a selection of short ex-
cerpted passages belonging to texts that refer to Cypriot affairs,
but were written for the most part elsewhere, such as in Byzantine
Constantinople (pp. 209-252). The main focus of the volume is
consequently on the period which marked the end of crusader
rule over the island.

The Chronicle of Cyprus by George Boustronios, although
previously thought to be merely a continuation of another his-
tory, is currently considered to have originated as an independent
undertaking. It constitutes the main extant narrative source deal-
ing with the events immediately preceding the transfer of the
island in the penultimate decade of the fifteenth century from
Lusignan to Venetian control. Its author, who appears repeatedly
in the third person within the text, where he designates himself
as a contemporary and participant in the events recounted, be-
longed to a family of Syrian origin that emigrated to Cyprus and
rose to prominence, serving in the royal household and holding
a variety of important offices. The Chronicle offers rather uneven
coverage of the years from 1456 to 1489. In essence, it is struc-
tured around two disputes, several decades apart, concerning the
royal succession. Each of these disputes is shown not only to have
involved several members of the Lusignan dynasty, but also to
have taken place in the context of attempts by foreign powers
such as the Sultanate of Egypt, the Kingdom of Naples and the
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Republic of Venice to dominate the politics of the island. The text
opens with an exposition of the circumstances surrounding the
demise of King John II in 1458, before proceeding to relate in
considerable detail the civil war that ensued between two of his
offspring, namely his legitimate daughter and his illegitimate son,
as well as the eventual resolution of that war in favour of the son,
crowned as James Il of Cyprus. A similar blow-by-blow account
is given of the renewal of strife that followed the death of James
himself in 1473, with emphasis being put on the pursuit of her
rights by his widow, a Venetian noblewoman, Catherine Cornaro,
to the detriment of claims made by the dead monarch’s sister and
illegitimate offspring. In contrast, the actual reigns of James II
and Catherine I, which lasted respectively for twelve and seven-
teen years, are passed over extremely rapidly with hardly any
comment. Indeed, the pace of the narrative only slows down
again towards the end of the Chronicle, when referring to the
negotiations that immediately preceded the abdication of Cather-
ine. The concluding scenes recounted include descriptions of the
Queen’s departure in 1489 and of the subsequent imposition of
direct Venetian rule upon the island.

Three manuscripts of the Chronicle of Cyprus have survived,
all of which date to the early or middle sixteenth century (British
Library, Arundel 518 = Ms. A; Biblioteca Marciana, VII.17 (1268)
= Ms. B; Biblioteca Marciana, VIL.16 (1080) = Ms. M). The
editio princeps of the Chronicle, produced in the late nineteenth
century (Fewpyiov Bovotpwviov Xpovikdv Kompov, ed. C. SATHAS
[Mesaionike Bibliotheke II]. Venice 1873, 411-543), was based
upon Mss. B and M, at that point believed to be the most reliable,
while the same bias underpinned the first translation into English
(The Chronicle of George Boustronios, 1456—1489, trans. T R.M.
Dawkins. Melbourne 1964). However, with the recent appearance
of a fresh edition of the Greek original which offers a parallel
transcription of all the extant manuscripts, together with a com-
posite text, scholarly understanding of the manuscript tradition has
been revised, and it is the hitherto neglected Ms. A that has been
identified as constituting the version closest to the intentions of
the author (TCwptlng (M)movotpovg, Amynoic Kpovikag Kompov,
ed. G. KecnavioGLou [Kentro Epistemonikon Ereunon: Peges kai
Meletes tes Kypriakes Istorias XXVII]. Nicosia 1997). As a result,
a re-translation of the Chronicle, taking into account these devel-
opments in research, was called for.

The task has been admirably carried out by Nicholas Coureas,
who, basing himself primarily upon the text of Ms. A, but includ-
ing within brackets additional material or occasional better read-
ings provided by the other manuscripts, has provided us with a
faithful and idiomatic rendition of a work that presents consider-
able difficulties in the original, not only because of the nature of
its vocabulary, which features prominent dialectic features and
an extensive use of foreign loan-words, but also because of its at
times rather obscure syntax. The new translation copes in a com-
mendable fashion with these potential pitfalls, benefiting from
the more successful trouvailles of the earlier attempt to produce
an English version, while correcting its misinterpretations and
shortcomings. Thus, for example, where his predecessor,
Dawkins, had written ‘And in 1469 there was a great famine in
Cyprus, because they had been great myrtos, and corn was sold
for ten pieces the measure’, adding in a footnote ‘uvprog. This
word I cannot find’, Coureas, recognising that the reference is to
a disease that attacks wheat, translates the word as ‘blight’ (§91).
A few lines further down, ‘Touvyidvav’, incorrectly identified by
Dawkins as ‘market’, is now rendered by Coureas as ‘customs
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house’, from Ital. ‘dogana’ and Fr. ‘douane’ (§95), while the
phrase ‘Todyia TG oxAipag’, misunderstood by Dawkins as refer-
ring to a ‘music contest’, is translated as a ‘fencing joust’, from
Fr. ‘joste’ and ‘escremie’ (§95).

Certain practices followed in the new translation of the
Chronicle may be queried. This is especially true when contro-
versial decisions made by Coureas have considerable impact
upon the interpretation of the text by the reader. One wishes, for
example, that the original dates given by the chronicler had been
preserved in the body of the text without emendation (e.g. §§7,
9). One would also have preferred complete consistency in the
manner in which the names of persons were reproduced (e.g.
‘Martinengo’, §4, ‘Martinique de Licux’, §7). In addition, a few
desiderata can be identified that would have made the volume
significantly easier to use. Among these is that of the inclusion
of a more substantial index giving detailed entries referring to
individuals. Also helpful would have been the addition of a ge-
nealogical table of the ruling dynasty, together with a map giving
the location of important toponyms. Especially unfortunate is the
absence of any indication in the translation of the corresponding
page numbers in the new Greek edition, whereas the converse
inclusion of the numbers of the sections of the previous English
translation is baffling, for these can be argued to serve little
practical purpose and indeed only create confusion, since the
older divisions do not tally with the paragraph layout upon the
page of the new version (e.g. §228). Finally, despite the proof-
reading stage, some typographical errors have survived to mar
the text (e.g. ‘recounts the events of from the death of King Hugh
Iin 1218’, p. 47; ‘Events leading up of the civil war’, p. 48; ‘And
the commander said to him: “Said what you are about to say’,
§52; ‘he placed him on boards the galley along with the rest’,
§203). These occasional slips of judgement and inadvertencies,
however, do not appreciably detract from what remains a major
achievement. Indeed, the contribution made by Coureas is en-
hanced by his composition of an extensive introduction, which
provides a convenient summary of the main findings of recent
scholarship as well as elements of original analysis.

The translated anthology found in the second, considerably
shorter, portion of the volume includes extracts and summaries
from the writings of George Pachymeres, Ephraim of Ainos,
Pseudo-Kodinos, Matthew Blastares, Gregory Akindynos, Nike-
phoros Gregoras, Athanasios Lepentrenos, John Kantakouzenos,
Philotheos Kokkinos, Demetrios Kydones, Manuel Kalekas, John
Chortasmenos, Laonikos Chalkokondyles, George Sphrantzes
and Makarios Melessinos, as well as from a few anonymous
sources, with the choice of passages included reproducing a se-
lection already published in Greek (B. NERANTZE-BARMAZE,
Tovrayuo Bulavtivov mmyov kumplakng totopiog [Collection of
Byzantine Sources for the History of Cyprus]. Nicosia 1996, nos.
91-118). The material is derived from texts composed in the
period from the early fourteenth to the sixteenth centuries, with
much of the weight of the collection apparently being on the
gathering together of information concerning the second half of
the fifteenth century. Although Hans Pohlsander, the translator,
has neglected to furnish any indication of the context in which
particular passages occur, he has otherwise gone about his task
with care and the anthology, as it stands, can be credited with
providing a handy overview in English of the range of extant
sources.

Taken as a whole, the volume represents an invaluable aid
for anyone intending either to undertake research on the Kingdom
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of Cyprus, or to teach a course on the Crusades and the Outre-
mer. It will no doubt also prove of utility to medievalists who are
interested in shifts in the balance of power brought about by
conquest and colonisation within the late medieval Mediterra-
nean more generally, but who do not necessarily have the skills
to access the relevant source-material in the original language.
Clare Teresa Monica Shawcross

Luigi Bravi, L’Epitome di Santa Croce dall’ Anabasi
di Arriano. Un bifoglio greco del decimo secolo
nell’Archivio Diocesano di Urbino. Urbino, Acca-
demia Raffaello 2006. 60 S., 10 Taf. ISBN 88-87573-
26-3.

Vor einigen Jahren hat Luigi B(ravi) im Handschriftenfonds der
ehemaligen Bruderschaft von Santa Croce zu Urbino (Didzesan-
Archiv) ein Pergament-Doppelblatt mit einem Stiick einer Epito-
me von Arrian, Anabasis Alexandri entdeckt, das er nun in einer
fiir den Anlass geradezu opulenten Publikation im Rahmen der
Initiative publiziert, die sich unter der Leitung von Maria Rosaria
Falivene dem Studium der codices Urbinates in der Biblioteca
Apostolica Vaticana gewidmet hat.

Zunéchst gibt B. eine detaillierte kodikologische Beschreibung
des Doppelblattes, das als Einband eines Rechnungsbuches der
Bruderschaft fiir die Jahre 1518-1545 gedient hat. Es handelt sich
um ein groBformatiges inneres Blatt einer Lage (mm 345x251),
welches ein von einer Hand des 10. Jahrhunderts in zwei Kolum-
nen von je 33 Zeilen geschriebenes Fragment besagter Epitome
enthélt. Auf Grund der kodikologischen Analyse platziert B. den
Codex, aus welchem das Blatt stammt, in die Umgebung des
kaiserlichen Scriptoriums® in Konstantinopel, paldographisch
setzt er es, zu Recht, in Beziehung zur Minuskel vom ,,Typ
Ephrem®, mit besonderer Ndhe zu den Ephrem-Codices Vat. gr.
1224 (Polybios), Athen. 1 (Tetraevangelium) und Vat. Urb. gr. 97
(Plutarch).

Im zweiten Abschnitt der Einleitung vergleicht B. das Frag-
ment von Santa Croce mit der iibrigen Sekundériiberlieferung der
Anabasis (Photios, Excerpta de legationibus, Excerpta de senten-
tiis sowie verschiedene poliorketische Schriften) und stellt seine
Unabhingigkeit gegeniiber den anderen Exzerpten fest.

Ein dritter Abschnitt beschiftigt sich mit der mutmaBlichen
Provenienz des Blattes. B. kann wahrscheinlich machen, dass es
gegen Ende 15./Anfang 16. Jahrhundert als Uberbleibsel eines
schon in Auflosung begriffenen Codex aus der Bibliothek der
Herzdge von Urbino in den Besitz der Bruderschaft vom Heiligen
Kreuz gelangt ist.

Den Hauptteil der Publikation bildet die kolumnen- und
zeilengetreue Umschrift des Textes mit gegenstindiger italie-
nischer Ubersetzung und zwei Apparaten, welche einerseits den
Umfang der entsprechenden Abschnitte des Volltextes (nach der
Edition von Roos — WirtH, Leipzig 1967) und andererseits die
eventuell auch textkritisch relevanten Abweichungen vom Voll-
text verzeichnen. Insgesamt entsprechen die auf dem Doppelblatt
enthaltenen Abschnitte der Epitome der Passage I 24,5 bis 11 24,4
des Volltextes.

Den Abschluss der Publikation bilden 3 Seiten ,,note filolo-
giche®, auf denen die Bedeutung einiger Divergenzen zwischen
dem Volltext und dem Text der Epitome diskutiert wird, ein
Handschriften- und ein Namensindex sowie 10 Tafeln. Die ein-
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klappbaren Farbtafeln 7-10 bieten in 25-prozentiger Verkleine-
rung die 4 Textseiten der Epitome in sehr gut lesbaren Aufnah-
men.

Insgesamt handelt es sich um eine von bibliotheksgeschicht-
licher und kodikologisch-paldographischer Seite her gesehen sehr
sauber gearbeitete und auch dsthetisch ansprechende und groB-
zligige Publikation.

Einige Inkorrektheiten bei der Transkription des Textes seien
hier korrigiert:

f. 1" col. 1, 1. 19: statt &véCev€ev lies dvalevEoc.

f. 17col. I, 1. 20: Da die Ausriickungen an bestimmten Zeilen-
anfingen (ék0€oeic) sonst liberall verzeichnet sind, sollte das auch
hier der Fall sein; das Wort toivuv ist auszuriicken. Die Aus-
fithrungen zu diesem Phédnomen auf 16 sind nicht zutreffend:
»Occasionalmente il rigo ¢ in €&kOnoig (sic), tale espediente della
mise en page non si trova infatti in corrispondenza di significa-
tivi tagli del testo, né ¢ possibile che si traccia della disposizione
del testo in qualche ascendente, a giudicare almeno dalla appa-
rente incostanza con cui ricorre. Das Gegenteil ist der Fall: Auch
auf den Blittern des Epitome-Fragments ist die allgemein tibliche
byzantinische Praxis angewendet, nach einem starken Sinnein-
schnitt (Kolonende) das erste Wort der darauf folgenden Zeile
auszuriicken. Daher ist die Nichtiibereinstimmung von Sinnein-
schnitt und Ausriickung nur scheinbar.

f. 1" col. I, 1. 28: Der Titel lautet nicht EK TOY AYTOY ITIEPI
AAEXANAPOQOY B’, sondern ohne das einleitende EK. Das ver-
meintliche EK ist einfach ein Kreuz, dessen Querbalken rechts
eine kleine Haste nach unten aufweist. Ein EK an dieser Stelle,
im Titel eines neuen Buches, wire auch sehr ungew6hnlich und
sprachlich anstoBig.

f. 1V col. I, 1. 27 und 29: statt "Ahvog bzw. “Alvv lies "AAvog
bzw. "A\vv.

f. 1V col. II, 1. 2: statt oi lies oi.

f. 1v col. II, 1. 24: statt Euvéxeg lies Evvéxeabou (-6ot in com-
pendio). Damit eriibrigt sich auch die Bemerkung in den ,,note
filologiche*: ,,dove anziché (sc. im Volltext) il dativo Euvexel,
coordinato coi sustantivi che precedono, si trova un neutro
Euvéxec, che non si armonizza con la frase.*

f. 1v col. II, 1. 27: statt Broowuov lies Birwoipov.

f. 2" col. 1, 1. 3: statt pGov lies paiov.

f. 2" col. I, 1. 6: statt cuvéyyug lies obveyyug.

f. 2V col. II, 1. 9—-10: statt 6punOeic lies Opunodeic.

Diether Roderich Reinsch

Dariusz Bropka, Die Geschichtsphilosophie in der
spatantiken Historiographie. Studien zu Prokopios
von Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophy-
laktos Simokattes (Studien und Texte zur Byzanti-
nistik 5). Frankfurt am Main, Peter Lang, Européi-
scher Verlag der Wissenschaften 2004. 256 S. ISBN
3-631-52528-1. ISSN 0944-7709.

Per la sua condizione particolare di genere letterario privo di
un’autonoma teoria e di una formazione specialistica all’interno
della scuola, a Bisanzio la storiografia — nella specifica accezio-
ne di monografia storica alta — € rimasta confinata nell’interpre-
tazione individuale: ogni singolo autore, in base alla propria
formazione e ai propri interessi, si ¢ creato una propria idea di
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“scrivere la Storia”, un proprio modo di concepire 1’icTopiov
Euyypadeiv alla maniera degli antichi, e su questa base ha acqui-
sito ed impiegato in modo peculiare i connotati formali del ge-
nere e gli schemi concettuali di valutazione degli eventi, di cui
gli scritti dei predecessori fornivano un modello.

Questo assunto risulta tanto piu valido quando si analizza
I’opera dei tre maggiori storiografi dell’eta che da Giustiniano
giunge ad Eraclio. Ponendosi sulla scia dei piu grandi maestri
antichi del pensiero storico (Erodoto, Tucidide, Polibio) e viven-
do al tempo stesso in un’epoca di passaggio, dai complessi mu-
tamenti politici, sociali, culturali e religiosi, Procopio, Agazia e
Teofilatto Simocatta hanno elaborato una riflessione sul senso
della Storia dalle molte sfaccettature e a tratti alquanto originale,
sebbene non immediatamente perspicua. Indagata in studi parti-
colari, la loro Geschichtsphilosophie non era stata tuttavia finora
oggetto di un’analisi estesa e complessiva, che mettesse a con-
fronto il modo soggettivo in cui i tre “spatantiken bzw. frithby-
zantinischen” autori hanno interpretato le strutture e i meccanismi
del divenire storico. Il nitido lavoro di B., quinto volume della
collana Studien und Texte zur Byzantinistik diretta da Peter
Schreiner, colma tale lacuna.

Lo studio ¢ affrontato secondo due tematiche principali, che
si incentrano sul ruolo delle forze trascendenti nel mondo (“gott-
liches Wirken in der Geschichte, die Tyche, die Zufilligkeit und
ZweckmaiBigkeit in der Geschichte, die Willensfreiheit”, p. 11) e
sulla posizione dell’uomo all’interno della Storia (“menschliche
Natur, Rolle des Einzelnen und der Masse, menschliche Motiva-
tion, Effektivitit des menschlichen Handelns, Faktoren und Struk-
tur des historischen Prozesses”, ibid.). Procedendo lungo queste
linee di indagine, il volume, di agile lettura, dedica ai testi dei tre
autori ampie sezioni variamente articolate, offrendo di volta in
volta un’attenta riflessione sui passi, molti dei quali piuttosto
controversi (e di cui si poteva forse fornire un indice, in chiusu-
ra). L’esclusione di Menandro Protettore, importante anello di
congiunzione tra Agazia e Teofilatto Simocatta, ¢ giustificata
dallo stato frammentario in cui ¢ giunta la sua opera.

Lo spazio maggiore (poco piu della meta del volume) ¢ giu-
stamente dedicato a Procopio di Cesarea (pp. 14-151), I’autore
che piu di altri, sul piano teoretico, ha cercato di comprendere e
definire il senso dei fatti di cui ¢ stato in larga parte diretto testi-
mone. Fin dall’inizio B. toglie ogni incertezza sulla “cristianita”
di Procopio. Sebbene nei Bella non affronti questioni teologiche
o ecclesiastiche ed ostenti talora un distacco persino di maniera,
richiesto dal genere letterario, “Prokopios ist ein typischer Christ
des 6. Jahrhunderts” (p. 21). Dio, infatti — cui 1’autore si riferisce
anche con le vaghe espressioni 70 O¢€lov, T0 kpeirTov o simili —,
¢ fortemente presente nel suo pensiero. E il signore della Storia,
Colui che regge il mondo e indirizza il corso degli eventi. Le
altre forze metafisiche, di cui si compone la Weltanschauung di
Procopio, non hanno un potere comparabile: né i demoni (pp. 32
sgg.), che intervengono nelle azioni terrene oggetto degli Anec-
dota — quella sorta di “Tyrannenspiegel” (p. 19) correttamente
considerato nell’analisi da B. accanto all’opera maggiore di Pro-
copio —, né soprattutto la Tyche (pp. 40-56). Questa, anzi, appa-
re ormai “nur eine blofe literarische Formel” (p. 55). Pagando il
tributo alla tradizione classica, Procopio nomina in effetti piu
volte la Tyche, arbitra beffarda e capricciosa delle cose umane;
ma da diversi passi lascia anche chiaramente intendere la sua
subordinazione a Dio: comunque si comportino, gli uomini non
fanno altro che seguire la via gia segnata dal destino, la quale
conduce inevitabilmente a cio che era prestabilito da Dio (cfr. III
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18,2). 11 volere di Dio ¢ dunque al di sopra di tutto, ma ¢ un
volere misterioso, insondabile, che solo ex posteriore, negli esiti
finali di un avvenimento, si lascia riconoscere.

Tanta fede nel logos divino non coincide tuttavia con il fata-
lismo. A ragione B. sottolinea come le forze motrici dei processi
storici restino, per Procopio, gli uomini con la loro libera volon-
ta (pp. 57 sgg.). Gli individui entrano nella Storia per I’incidenza
obiettiva dell’azione dei singoli sul corso degli eventi e per il
valore paradigmatico dei loro comportamenti nel bene e nel male.
Da buon conoscitore della natura umana (pp. 109 sgg.), Procopio
fa quindi emergere chiaramente nei Bella il ruolo giocato dai
grandi protagonisti — soprattutto Giustiniano, Belisario, Cosroe e
Totila (pp. 115 sgg.) —, di cui riporta prodezze ed errori, caratte-
ristiche psicologiche e morali. E cosi pure delle masse (pp. 135
sgg.), siano esse popoli o eserciti, sonda gli atteggiamenti, se pur
con minore profondita: sono significative, al proposito, soprattut-
to le scene di stasis, quali la rivolta di Nika e I’ammutinamento
dei soldati bizantini in Africa, richiamate alle pp. 137-145. Con
concretezza e razionalita, Procopio cerca inoltre di chiarire i
momenti strutturali dei singoli eventi di guerra (pp. 62 sgg.),
considerando di volta in volta, per il fronte persiano vandalico e
gotico, le condizioni piu generali di tipo politico, strategico, ide-
ologico. In questo modo, nell’indagare ad ampio raggio il pro-
cesso storico, I’autore giunge ad un’amara considerazione: “Aus
der langjdhrigen Perspektive erkennt Prokopios, dass der Nutzen
und die Stirke den Verlauf der Geschichte bestimmen” (p. 232).
Da qui si origina quel pensiero pessimistico che domina negli
ultimi due libri dei Bella e negli Anecdota.

Di minore spessore appaiono, per contro, le posizioni teore-
tiche che emergono dalle pagine delle Historiae di Agazia di
Mirina e dell’Historia universalis di Teofilatto Simocatta, su cui
B. concentra lo studio nella seconda parte del suo volume (rispet-
tivamente alle pp. 152—-192 e 193-227). Diverse sono del resto
la formazione e le esperienze dei due storiografi, rispetto a Pro-
copio, ¢ le loro intenzioni. Né Agazia né Teofilatto hanno infatti
preso parte agli eventi che narrano; non ¢ dunque su una base
“pragmatica” che essi poggiano la propria preparazione storio-
grafica, ma su presupposti eminentemente letterari, per i quali
essi mirano alla costruzione di un’opera dai connotati tradiziona-
li e dagli intenti primariamente didattici e morali. Entrambi man-
cano, pertanto, di adeguate conoscenze politiche, militari, geogra-
fiche; mancano di quella profondita di analisi, dei fattori storici e
della struttura degli eventi, ben riconoscibile in Procopio; manca-
no anche della capacita di indagare la psicologia dei personaggi,
per cui la caratterizzazione dei singoli individui, protagonisti del-
la Storia, appare piuttosto superficiale: Agazia “sieht die Men-
schen nicht, wie sie wirklich sind, wohl aber will er zeigen, wie
sie sein (oder nicht sein) sollen” (p. 188) e cosi pure Teofilatto, a
sua volta, crea “gewisse Typen: (guter oder schlechter) Herrscher,
Feldherr, Gesandte, deren Verhalten und Handeln nach den ethi-
schen Schemata modelliert werden” (p. 227). Alcuni punti della
loro concezione piu generale della Storia, ben messi in evidenza
da B., meritano tuttavia attenzione.

Come per Procopio, anche la loro Weltanschauung ¢ cristiana
e teleologica. Cio risulta esplicito in Teofilatto Simocatta, ed
appare fortemente presumibile per Agazia (un argomento,
quest’ultimo, su cui B. sostiene una decisa posizione, di contro a
studi recenti). E vero, comunque, che per Agazia la principale
forza motrice del processo storico ¢ costituita dalla natura dell’uo-
mo, che per la sua libera volonta e la tendenza costante alla
mieovetia e all’adikio riempie il mondo di guerre e sconvolgi-
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menti. Quanto 1’autore sostiene in apertura della sua opera, subi-
to dopo il proemio (Hist. I 1,25, su cui vd. pp. 155-157), rap-
presenta in questo senso una sorta di manifesto: “In effetti penso
che tali cose non lasceranno mai la nostra esistenza, finché ci sia
la natura stessa degli uomini [...]. Percid di guerre e combatti-
menti € ricolma la Poesia, ¢ piena tutta quanta la Storia [...].
Causa di questo non credo, come dicono i piu, che siano i moti
degli astri e il fato e certe forze irrazionali: se infatti il destino
avesse il sopravvento su tutto, sarebbe sottratta agli uomini la
libera e volontaria scelta [...]. Tuttavia, neppure Dio, per quanto
mi ¢ dato di conoscere, ¢ bene ritenere responsabile di uccisioni
e conflitti. Che quell’Essere buono e che preserva dal male sia
sanguinario e bellicoso né io potrei dirlo né potrei credere a chi
lo dicesse. Sono gli animi degli uomini che, scivolando volonta-
riamente nell’avidita e nell’ingiustizia, riempiono tutto di guerre
e sconvolgimenti [...]”. Teofilatto Simocatta, dal canto suo, sot-
tolinea curiosamente (in realta, per influsso della mentalita
dell’epoca), la presenza nel mondo di demoni malvagi (movnpot
daipoveg), che intendono sovvertire il buon ordine terreno stabi-
lito da Dio, originando il caos nelle faccende umane (pp. 196
sgg.). Derivano da qui i molti esempi di stasis — la ribellione dei
soldati bizantini a Monokarton, le lotte interne al regno persiano,
la rivolta di Foca contro I’imperatore Maurizio — ai quali I’auto-
re presta particolare attenzione in vari luoghi nell’Historia uni-
versalis; anche sulla scorta di autorevoli studi precedenti, B. ne
propone un’interessante analisi (pp. 216-223) sul piano tipologi-
co e terminologico.

Largamente motivate e condivisibili appaiono, dunque, le
valutazioni svolte nel libro ed estesamente richiamate nella se-
zione conclusiva (pp. 228-239). Nei loro limiti, Procopio, Agazia
e Teofilatto Simocatta hanno saputo elaborare una filosofia della
Storia a tratti simile, ma anche con diversi elementi di peculiari-
ta, offrendo della propria complessa epoca un’interpretazione al
tempo stesso “tradizionale” e “innovativa”. “Sie verbinden die
klassischen Deutungsmuster, Geschichtskonzeptionen und Denk-
modelle mit der christlichen Weltanschauung”, anche se, conclu-
de B., “Nicht immer ist diese Verkniipfung befriedigend”
(p- 239). Completa il volume un utile Register dei concetti prin-
cipali e dei nomi antichi (pp. 252-255), posto di seguito alla
bibliografia.

Anna Maria Taragna

Elmar BUTTNER, Erzbischof Leon von Ohrid
(1037-1056). Leben und Werk (mit den Texten seiner
bisher unedierten asketischen Schrift und seiner drei
Briefe an den Papst). Bamberg, Selbstverlag 2007.
301 S., 1 Karte, 6 Tafeln. ISBN 978-3-00-021971-9.

Nach seiner Tatigkeit als Gymnasiallehrer und dem Eintritt in den
Ruhestand 1995 nahm Elmar B(iittner) 1998 ein Seniorstudium
der Byzantinistik bei Giinter Prinzing in Mainz auf und verfasste
unter seiner Anleitung eine Dissertation, die nun hier in einer fiir
den Druck tiberarbeiteten Fassung vorliegt. Erzbischof Leon ist
zwar, wegen seiner Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen
den Kirchen von Byzanz und Rom um die Mitte des 11. Jh., vor
allem iber die romische Praxis der Verwendung ungesduerten
Brotes (Azymen) bei der Eucharistie, eine bekannte Gestalt der
Kirchengeschichte, aber seine biographischen Konturen blieben
bislang undeutlich.
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In einer auf das Wesentliche beschrankten Einleitung (5-22)
begriindet B. sein Vorhaben, Leons Beitrag zum Ablauf der
Ereignisse um das sog. Morgenldndische Schisma von 1054 —
genauer als bisher bekannt — zu untersuchen. Er skizziert den
Stand der Forschung zu diesem Kirchenstreit, gibt einen knappen,
aber umfassenden Uberblick iiber die Jahrhunderte allmahlicher
Entfremdung zwischen den Kirchen in Ost und West und geht
auch auf die Geschichte des Erzbistums ein, dem Leon 19 Jahre
lang vorstand.

Der erste Teil der Arbeit ist eine auf sorgfiltigem Quellen-
studium beruhende ausfithrliche Biographie des Metropoliten
Leon (23-70). Ihr wichtigster Aspekt ist die Darstellung der be-
deutsamen Rolle, die er vor allem zu Beginn der Auseinander-
setzungen mit der romischen Kirche seit 1052 spielte. Leon bil-
ligte und unterstiitzte als Mitverantwortlicher die lateinerfeindli-
chen Malinahmen des Patriarchen Michael. Seine iiber den
Patriarchen Dominicus Marango von Grado/Venedig an alle
,Bischofe der Franken* und an Papst Leo IX. adressierte! En-
zyklika iiber die Azymen und das Samstagsfasten (ep. 1) gab
Papst Leo IX. den Anlass, eine Erwiderung abzufassen, den ge-
gen die Kirche von Byzanz gerichteten Libellus.? In diesem Zu-
sammenhang weist B. mit Recht auf die theologische Bedeutung
der Azymenfrage als Konfliktpotential in der Kontroverse zwi-
schen der Orthodoxie und der romischen Kirche hin und warnt
davor, sie als nebensdchlich zu unterschidtzen (37—40). Durch
eine tabellarisch ausgearbeitete ,,Zeitliche Ubersicht iiber Kor-
respondenzvorgdnge und MaBnahmen im Zusammenhang mit
1054 (63—70) wird der biographische Teil abgerundet und dem
Benutzer erschlossen.

Im zweiten Teil seiner Arbeit ediert B. mit gegeniiberstehen-
der deutscher Ubersetzung und Kommentar alle vier iiberlieferten
von Leon verfassten Schriften. Er beginnt mit einer editio
princeps der bisher kaum beachteten asketischen Schrift Kepha-
laia® nach dem codex unicus Vind. theol. gr. 167 (72-161). Dieses
Werk, das wahrscheinlich kurz vor Leons Ernennung zum Metro-
politen (1037) verfasst ist, nimmt noch keinen Bezug auf die
Azymenfrage. Gerichtet ist es nicht wie andere asketische Schrif-
ten an monastische Gruppen oder Einzelpersonen, sondern an alle
Christen und behandelt Fragen der christlichen Lebensfiihrung.
Zu diesem Ergebnis gelangt B. in einem Kapitel iiber die Stellung
der Kephalaia in der vorausgehenden und zeitgendssischen aske-
tischen Literatur, das er dem Kommentar zu dieser Schrift hin-
zufiigt (132-155).

! Zu den Adressaten der Enzyklika siche 42.

2 In diesem ersten Brief an Michael Kerullarios, den er als den

Hauptverfasser von Leons ep. 1 verstand, bezeichnete der
Papst beide, Michael und Leon, als Héretiker und betonte die
Uberordnung der Kirche von Rom iiber die von Konstantino-
pel. Der Libellus ist zwar als Antwort auf ep. 1 zu verstehen,
doch ist sich die neuere Forschung dariiber einig, dass er sich
nicht nur auf dieses Schreiben, sondern auch auf Nachrichten
aus anderen Quellen iiber antilateinische MaBnahmen in
Byzanz bezog (vgl. 49).
Der {iiberlieferte volle Titel lautet: Aéovrog 70D Gy1wTATOL
ApYIEMOKOTOL Bovhyopiog keddhoua mept mepoAoUdY Kol
ONipewv dxovoiwv kol Thc €vredbev wdeleiog (Leons, des
heiligsten Erzbischofs von Bulgarien, Abhandlung {iber un-
verschuldete Versuchungen und Drangsale und den daraus
resultierenden Nutzen).

w
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Es folgt eine kritische Neuausgabe* der drei Briefe, die zuvor
nur auf unzureichender handschriftlicher Basis ediert waren. Das
sind die bereits erwdhnte antilateinische Enzyklika, verfasst Ende
1052/Friihjahr 1053 (ep. 1 [176-201]),° weiters eine um die Mit-
te des Jahres 1053 datierbare weitere Streitschrift zur Azymen-
frage ohne ausdriicklichen Adressaten (ep. 2 [202-223]), aber von
Leon am Ende seiner Enzyklika angekiindigt (192, Z. 134-138),
und eine dritte, wohl Ende 1053/Anfang 1054 verfasste Streit-
schrift, die vornehmlich von der Uberwindung des mosaischen
Gesetzes durch die christliche Botschaft handelt (ep. 3 [224-2601]);
sie wird ihrerseits am Ende von ep. 2 angekiindigt (218,
Z. 156-163). Die behandelte Thematik steht ebenfalls im Zu-
sammenhang mit der Azymenfrage, denn auf orthodoxer Seite
deutete man die westliche Azymenpraxis als judaisierendes Fehl-
verhalten.® Es wurde gelegentlich bezweifelt, dass Leon ep. 3
verfasst habe, aber B. kann zeigen, dass die Argumente fiir die
Echtheit iiberzeugend sind (258f.).

In einem Anhang wird erstens noch die Behandlung der Azy-
menfrage in drei weiteren zeitgendssischen Quellen vorgestellt
(262-279), namlich in einem Brief des Patriarchen Petros III. von
Antiocheia an den Patriarchen Dominicus Marango von Grado
(1054), in beiden Fassungen der Dialexis des Niketas Stethatos
(1053/54) und im Azymen-Traktat des Metropoliten Leon von
Perejaslavl in der Kiever Rus’ (zwischen 1060 und 1070). Zwei-
tens wird ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Diskussi-
on des Abendmahlstermins gegeben, der fiir die Frage, ob Jesus
Christus das letzte Abendmahl mit Azymen oder mit gesduertem
Brot gefeiert habe, von Bedeutung ist (279-282).

Es folgen Verzeichnisse der benutzten Siglen, der Quellen
und Nachschlagewerke sowie der Sekundirliteratur, eine Karte
des bulgarischen Raumes’, in dem Ohrid liegt (vom Autor der
Karte irrtiimlich mit dem Zwitternamen ,,Ochrida“ bezeichnet,
wohl Verschreibung fiir den griechischen Namen Achrida), und
Specimina aus sechs Handschriften: Vindob. theol gr. 167
(Kephalaia), Escor. gr. Rho 1.15 (ep. 1-3), Vat. gr. 712 (ep. 1-3),
Athen. gr. 480 (ep. 1), Oxf. Bodl. gr. 65 Holkh. (ep. 1+2), Vat.
gr. 1187 (ep. 1-3).

Es ist dem Verfasser gelungen, die Bedeutung Leons von
Ohrid in der brisanten Phase der kirchenpolitischen Auseinander-
setzungen um das Jahr 1054 umfassend herauszuarbeiten. Mit der
methodisch vielseitigen Erfassung des gestellten Themas erweist

4 B. spricht auf 169 und 301 bescheiden von einer ,,Vorarbeit*
bzw. ,,Vorarbeiten‘ zu einer kritischen Neuedition, weil diese
zwar ,auf breiter Handschriftengrundlage® erstellt sei, aber
wegen Schwierigkeiten bei der Beschaffung einiger Hand-
schriften die Uberlieferung nicht in vollem Umfang beriick-
sichtigen konne.

Der tiberlieferte volle Titel lautet: A€ovtog ApYIEMIOKOTOV
BovAyapiog kol mpwTtooLykéAAOL EmOTOM) TeudOeion mPOS
Tiva émiokomov ‘Pwoung mept TV albuwv kol TV oafPatwy
(Brief Leons, des Erzbischofs von Bulgarien und Protosyn-
kellos, gesandt an einen Bischof von Rom, iiber die Azymen
und das Samstagsfasten). B. pladiert, meines Erachtens zu-
treffend, dafiir, dass mit dem Bischof von Rom der Papst
gemeint ist (194-196, zu Z. 2 der Edition).

Vgl. die Bemerkungen dazu auf 54f.

Sie ist entnommen aus: Theologische Realenzyklopadie 7
(1981), Artikel ,,Bulgarien, I. Historisch*, verfasst von A. bE
Santos OTERO, 363-372, hier Beilage zu 368.

o
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er seine Kompetenz als Historiker, Theologe und Textphilologe.
Auch seine didaktische Erfahrung kommt ihm bei der leser-
freundlichen Présentation seiner Forschung zugute. Biittner stellt
mit dieser Dissertation unter Beweis, dass auch nach einem
langen Berufsleben im Lehramt ein qualifizierter Beitrag zur
wissenschaftlichen Forschung durchaus realisierbar ist.

Franz Tinnefeld

Christiana I. DEmMETRIOU, Spétbyzantinische Kirchen-
musik im Spiegel der zypriotischen Handschriften-
tradition. Studien zum Machairas Kalophonon Stiche-
rarion A4 (Studien und Texte zur Byzantinistik 7).
Frankfurt am Main, Lang 2007. 349 S., 15 Abb. ISBN
978-3-631-53339-0.

Die aus einer Dissertation an der Universitdt Wien hervorgegan-
gene umfangreiche Arbeit stellt einen wertvollen Beitrag zur
Erforschung der musikalischen Tradition in spét- und postbyzan-
tinischer Zeit dar. Im Zentrum der Untersuchung steht ein kalo-
phonisches Sticherarion des Klosters Machairas aus der Mitte des
16. Jahrhunderts. Es enthilt die reich ornamentierten, von zahl-
reichen Komponisten neu bearbeiteten Gesénge des 13.—15. Jahr-
hunderts zur Stichologie des Abend- und Morgenoffiziums.

Das einleitende Kapitel bezieht sich auf die musikalische
Praxis der griechisch-orthodoxen Kirche Zyperns und ihre hand-
schriftliche Uberlieferung. Fritheste Zeugnisse zypriotischer Kom-
ponisten finden sich in Manuskripten ab der Mitte des 14. Jahr-
hunderts. Dies steht in engem Zusammenhang mit einer Bliite
klosterlicher Kultur in Zypern. Ab dem 15. Jahrhundert nimmt die
Zahl der in den Quellen belegten zypriotischen Komponisten stetig
zu. Als mit dem Fall von Konstantinopel 1453 nicht tiirkisch be-
setzte Gebiete fiir die musikalische Tatigkeit an Bedeutung gewan-
nen, war es auch Zypern, in dem sich unter lokalem Einfluss eine
neue Tradition herausbildete. Wichtigstes Zentrum flir die byzanti-
nische Musik in Zypern war sowohl im Mittelalter als auch in der
Neuzeit das Kykkos-Kloster. Aus dem Moénchtum gingen bis ins
19. Jahrhunderte eine Reihe von Musikerpersonlichkeiten hervor.
Die Reform der Kirchenmusik durch die ,,Drei Lehrer, welche ab
dem Jahr 1814 in Konstantinopel in Kraft trat, wurde ab 1824 in
Zypern gelehrt. Es ist auffallend, dass in Zypern in verschiedenen
Institutionen die neue Methode nach dem konstantinopolitanischen
Stil und dem smyrneischen Stil unterrichtet wurde. Was die beiden
Stile voneinander unterschied, wird leider nicht aufgezeigt. Bis in
das 20. Jahrhundert werden die wichtigsten Personlichkeiten fiir
die theoretische und praktische Pflege der byzantinischen Musik-
tradition in Zypern von D(emetriou) dargestellt.

Ein Repertorium der Musikhandschriften auf Zypern stiitzt
sich groftenteils, mit Ausnahme der Erzbischoflichen Bibliothek,
auf den 1990 erschienenen Katalog von Jakovljevi¢, in dem die
heutigen Bestéinde klosterlicher und bischoflicher Bibliotheken
beschrieben sind. Allerdings befinden sich die wichtigsten Mu-
sikdenkmaler der zypriotischen Tradition heute am Berg Athos,
in den Meteora-Klostern, im Sinai-Kloster und im Leimonos-
Kloster auf Lesbos.

Beginnend mit der ausfiihrlichen Beschreibung der Hand-
schrift Machairas A4 riickt im 2. Kapitel der zentrale Gegenstand
des Werkes in den Mittelpunkt. Machairas A4 weist keine lokalen
Beziige zu Zypern auf und diirfte iber die Donaufiirstentiimer
Moldau und Walachei im Jahre 1802 gemeinsam mit 16 weiteren,
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dort erworbenen Musikhandschriften, in das Kloster Machairas
gekommen sein. Stichhaltige Argumente sprechen dafiir, dass
Machairas A4 einem Athos-Skriptorium, vermutlich dem Iberon-
Kloster, entstammt.

Bei der Aufzéhlung der Textautoren (78) wire folgendes zu
ergénzen: Studites = Theodoros bzw. loannes Studites; Kosmas
Monachos = Kosmas von Jerusalem = Kosmas von Maiuma.

Eine wertvolle Hilfe im Vergleich verschiedener Codices mit
gleichem Repertoire stellt die Abbildung der Incipit aller Gesén-
ge von Machairas A4 dar'. So kann auf Grund der Textiiberein-
stimmung erkannt werden, ob es sich, zumindest im ersten Kolon,
um eine Ubereinstimmung in der Melodie handelt.

Uberlegungen zur Typologie des Kalophonon Sticherarion
von Machairas A4 enthilt das 3. Kapitel sehr ausfiihrlich. Dieses
Sticherarion erscheint ab der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts als
selbstindiges Gesangbuch. Altere sticherarische Melodien werden
von verschiedenen Komponisten neu bearbeitet und kunstvoll or-
namentiert, wobei fast immer der alte Text gekiirzt und oft auch
umgestellt wird. Die Komponisten kalophonischer Stichera muss-
ten sich einerseits auf die alten syllabischen Gesénge bezichen,
anderseits aber auch auf die Kompositionen ihrer Vorgidnger?.

Kapitel 4 bietet ein Verzeichnis der Kompositionsarten. Eine
groBe Anzahl von Termini, welche sich auf die verschiedenen
Arten der Gesénge beziehen, werden von D. in den Anmerkungen
genau erldutert. Ev. hitte man auch Begriffe wie diphonon und
organikon (beide 117) erkldren konnen.

In diesem Sticherarion werden die Komponisten der einzel-
nen Gesédnge genannt (dazu s. noch unten Kapitel 5), die Namen
der Textautoren scheinen jedoch nicht auf. D. unternimmt den
Versuch, unter Zuhilfenahme liturgischer Biicher und Sekundér-
literatur die Hymnographen festzustellen. Das bedeutet ein
schwieriges Unterfangen, sind doch die Zuweisungen in den
einzelnen Codices oft sehr unterschiedlich oder fehlen ganz. Es
steht fest, dass neue Texte fiir die verschiedenen Gesangsreper-
toires nur bis zum 10. Jahrhundert in die liturgischen Biicher
aufgenommen wurden. Seltene Ausnahmen stellen die Vertonun-
gen von Fiinfzehnsilbern in spétbyzantinischer Zeit dar.

Alle Kompositionen der Handschrift Machairas A4 werden
in alphabetischer Reihenfolge mit dem jeweiligen Echos und dem
Festtag aufgenommen. Dabei orientiert sich D. an der ,,Standard
Abrigded Version“ (SAV) von Oliver Strunk. Die aktuellere Ver-
sion der SAV ist die Liste von Ch. TROELSGARD, ’A List of Sticher-
arion Call-Numbers of the Standard Abridged Version of the
Sticherarion’, Part I, *The Cycle of the Twelve Months’, CIM-
AGL 74 (2003) 3-20. Online: www.igl.ku.dk/MMB/STAN-
DARD.pdf. Ein Verzeichnis der liturgischen Feste schliet das
Kapitel ab.

Einen sehr bedeutenden Teil der Arbeit macht das 5. Kapitel
aus. Die Handschrift Machairas A4 iiberliefert Gesidnge von 37
verschiedenen Komponisten. D. versucht, fiir jeden Komponisten
dieses Codex die jeweils verfiigbaren biographischen Daten,
deren Werk sowie die dazu vorhandenen Quellen und die Se-
kundérliteratur zu erfassen. Ausgehend vom Prosopographischen
Lexikon der Palaiologenzeit (PLP), gelang es der Verfasserin,
weitere bibliographische Details zu ergidnzen. Am Ende jeder
Biographie werden die Werke des Komponisten in alphabetischer
Ordnung erfasst.

Auf Grund der umfangreichen biographischen Details der
einzelnen Komponisten ist es D. mdglich, ein chronologisches
Verzeichnis der Komponisten in der Handschrift Machairas A4
zu erstellen. Eine ergdnzende Graphik zeigt die Herkunft bzw.
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das Wirkungsfeld der einzelnen Komponisten vom 13.—-16. Jahr-
hundert auf.

Ein eigenes (6.) Kapitel ist Manuel Chrysaphes und seinem
Werk gewidmet. Er war jene Person, die im 15. Jahrhundert vor
und nach dem Fall von Konstantinopel als Komponist und
Musiktheoretiker die musikalische Tradition von Byzanz wei-
tergetragen und bewahrt hat.

Zehn stichera idiomela in kalophonischer Bearbeitung von
Manuel Chrysaphes werden in Kapitel 7 einer Textanalyse unter-
zogen. D. fiihrt die Methodik bislang durchgefiihrter Textana-
lysen verschiedener Autoren an, und versucht, {iber diese For-
schungen hinauszugehen. Sie stellt den in den Menaia iiberliefer-
ten poetischen Text und seine im kalophonischen Gesangstil
bearbeitete Form einander im Paralleldruck gegeniiber. Dabei
wird jedes hymnographische Kolon in allen Details mit seinem
melismatisch ausgestalteten Gegenstiick verglichen. Es zeigt
sich, dass die Stichera des Manuel Chrysaphes drei verschiedene
Typen der Vertonung des Textes ergeben.

Die Arbeit abrundend folgt ein Index der Orts- und Personen-
namen, dariiber hinaus bildet der anschlieBende Index der musi-
kalischen Begriffe eine wertvolle Hilfe fiir die gesamte Musik-
forschung. 13 Abbildungen erginzen die Arbeit und geben eine
ungefihre Vorstellung vom Noten- und Schriftbild der Hand-
schrift Machairas A4. Ein Quellen- und Literaturverzeichnis ist
dem interessanten und umfangreichen Werk vorangestellt.

Gerda Wolfram

Eustratii Presbyteri Constantinopolitani, De statu
animarum post mortem (CPG 7522) edidit Peter
vaN Deun (Corpus Christianorum, Series Graeca 60).
Turnhout—Leuven2006. L1V, 139 S.ISBN 978-2-503-
40601-5.

Im vorliegenden Band bietet (van) D(eun) eine kritische Ausgabe
des lange Zeit wenig bekannten Textes, der unter dem konven-
tionellen Titel De statu animarum post mortem in die CPG auf-
genommen wurde. Der theologische Schriftsteller des spiten 6.
Jh.s zitiert in seinem Werk biblische und patristische Textstellen
zur Unterstlitzung der These, dass die Seelen nach dem Tod
weiter wirken (évepyodoiv). Weiters verteidigt Eustratios die An-
sicht, dass die Totengebete den Seelen niitzen.

! In dhnlicher Weise findet sich diese Methode der Wiedergabe

der Incipit bei A. Sirel, I. The Anastasimatarion. The The-
matic Repertory of Byzantine and Post-Byzantine Musical
Manuscripts. Bukarest 1986.
Siehe D.E. Conomos, The Treatise of Manuel Chrysaphes, the
Lampadarios. [MMB 2]. Wien 1985, 43: “Thus even in the
kalophonic Stichera the composers of these do not depart
from their original melodies but follow them accurately, step
by step and retain them. Therefore, they take over some
melodies unchanged from tradition and from the music thus
preserved (as it is recorded in the Old Sticherarion), and they
all follow the path unaltered throughout the entire composi-
tion. The second composer always follows his predecessor
and his successor follows him, and to put it simply, everyone
retains the technique of the art”.
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Das De statu animarum post mortem gehort weder zu den
originellen noch zu den verbreiteten Werken der byzantinischen
theologischen Literatur. Seine Bedeutung fiir die Geschichte der
byzantinischen Theologie liegt darin, dass es unser Bild von den
theologischen Interessen am Ende des 6. Jh.s, abseits von den
groflen christologischen und trinitarischen Fragen ergénzt. Wei-
ters ist es ein Zeuge flir die Kenntnis der patristischen Texte zur
Zeit des Eustratios. Seine Zitationstechnik deutet darauf hin, dass
er seine Quellen nicht von Florilegien, sondern als Ganzes kann-
te. Fiir die Philologie ist De statu animarum post mortem ein
indirekter Zeuge fiir viele Texte, die D. ausfiihrlich bespricht (Les
sources du traité, S. XIII-XXVII). Die Angabe des Titels und des
Incipits der Quelle durch Eustratios ist fiir die moderne Philologie
eine grofle Hilfe. Wenn auch die meisten der zitierten Werke sonst
gut dokumentiert sind, ist De statu animarum fiir einige ein
wichtiger bzw. der einzige Zeuge.

Letzteres ist der Fall fiir das sonst unbekannte Werk des
Eutychios von Konstantinopel ,,ITept Tovg €v 16710 KaTa debTEPOV
AOYOV 00G1WIRG yivouévwy hoytk®dv koi voepive, das in der CPG
fehlt. Eustratios tiberliefert auler dem Titel noch einige Zeilen
(Z. 1050-1065). Sonst unbekannt ist auch das pseudo-chrysosto-
mische In Petrum, lacobum et loannem (CPG 4495 [20], hier
zitiert in Z. 1573—-1582). Eustratios ist ein wichtiger Zeuge auch
fiir das schlecht iiberlieferte De resurrectione des Methodius von
Olympus (CPG 1812, hier zitiert in Z. 1716-1739).

Auf S. XL-LII wird die sekundire Uberlieferung untersucht.
Exzerpte aus De statu animarum post mortem wurden in einem
Text kompiliert, der dann als Einschub in die Dioptra des Philip-
pos Monotropos aufgenommen wurde und auch als Quelle fiir
das Werk des Michael Glykas Eig tag dmopiog tiig Ogiog I'padric
kedohoua (ed. S. EusTrRATIADES, Athen 1906) diente. Die Identifi-
zierung zahlreicher Exzerpte aus De statu animarum post mortem
widerlegt die Annahme von C. LAGA, dass es sich bei diesem Text
um Fragmente des verlorenen De anima et angelis (CPG 7523)
handelt. Uber die Dioptra und die KepdAaia des Glykas erhielte
die Kompilation eine Verbreitung, die der Text des Eustratios
selbst nie kannte. Weiters wurde De statu animarum post mortem
in der photianischen Bibliotheca (ed. R. Henry, Paris 1960) be-
sprochen.

Fiir den Vergleich mit der Dioptra verwendet D. die einzige
verfiigbare, nicht kritische Ausgabe des athonitischen Monches
Spyridon LavrioTes sowie den Codex Vat. Palat. gr. 146. Er-
wachsend aus der Arbeit an einer neuen kritischen Edition der
Dioptra im Rahmen des vom FWF finanzierten Projekts ,,Die
Dioptra des Philippos Monotropos®, das seinerseits von der phi-
lologischen Leistung D.s profitiert hat, kdnnen einige Ergén-
zungen gemacht werden.

Zur ,,Uberschrift des Dioptra-Einschubes (XLIII-XLIV) ist
zu vermerken: Am Anfang steht marginal KvpiAhov (Kvpidiov
Moéipov in einem Zweig der Uberlieferung). In der Lavriotes-
Ausgabe und auch in manchen Handschriften steht dieser Name
als Titel fiir den gesamten Einschub. Glykas nennt auch Kyrillos,
allerdings bezieht sich der Name nicht auf alle dem Eustratios
entnommenen Texte. Kyrillos diirfte — falschlicherweise — als
Autor nur einiger Sétze am Anfang gelten. Die Zuschreibung der
gesamten Kompilation an Kyrillos diirfte eine interne Entwick-
lung in der Uberlieferung der Dioptra sein. Der urspriingliche
Titel der Kompilation war schon frith verloren gegangen. Einzig
der letzte Paragraph des Dioptra-Einschubes gibt eine Zusam-
menfassung des gesamten Textes und nennt als Quelle die Rede
des Eustratios.
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Zur Textkritik: Im Allgemeinen ist der Dioptra-Einschub dem
Text des Eustratios viel treuer, als die im kritischen Apparat
zitierte Lavriotes-Ausgabe vermittelt. In folgenden Stellen folgt
der Originaltext der Dioptra dem Text in De statu animarum, im
Gegensatz zur Dioptra-Ausgabe: Z. 261 Ei 8¢ — évepyoboiv fehlt
nicht in der Dioptra; Z. 263 8¢ fehlt nicht in der Dioptra; Z. 446
oUTe unv TdVv ayiwy ai yuxai Dioptra; 6eod Dioptra; Z. 1010/1011
Aéyetr Toivuv Dioptra; Z. 1017 cuvdédetou 1) woyn Dioptra; Z. 1023
ayioig Dioptra; Z. 1062 0 wobog Dioptra; Z. 1198 cioiv fehlt;
Z. 1455 kot obpavov Dioptra; Z. 1458 tnv Cwnv eidnxotwy;
Z.1460 d¢ Dioptra; Z. 2043 émitehoDorv Dioptra; €xovteg Dioptra;
Z. 2120 mav dobrog dodrov Dioptra; Z. 2375 yobv Dioptra;
uveiag Dioptra. Auf Z. 225 hat die Dioptra wie Glykas {fj ko
dopéver. Die Identifizierung der eustratianischen Exzerpte im
Dioptra-Einschub (S. XLIV-XLVII) bedarf einer Korrektur: der
Teil pry obv — perorkiodnoodueda (S. 216, Z. 28 —S. 217, Z. 1 der
lavriotischen Ausgabe) ist kein Exzerpt aus De statu animarum
Z. 1453-1462, sondern aus der Wiederholung dieses Zitates auf
Z. 2302-2310, und zwar aus folgenden Griinden: auf Z. 1458
iiberliefern beide Hss. 10 mepi TV 816t 6opkO¢ TV Lwnv EIANXOTWY,
N vij; D. korrigiert mit Recht zu 16mo¢ T®v did copkog ete. Die
Dioptra iiberliefert die korrekte Lesung, nicht, weil der Kompilator
eine bessere Vorlage hitte — das diirfte nicht der Fall sein —
sondern, weil er Z. 2306 zitiert. Auf Z. 1461 hat Eustratios
évamopuevoduev, auf Z. 2309 évamopévouev, was auch die Dioptra
hat. Auf 1454 hat Eustratios dmehawvvouevor; auf 2302/2303 hat
Codex B amolavopevol, aufgrund dessen der Kompilator des
Dioptra-Einschubes amohvouevor konjiziert. Dieser letzte Fall ist
ein Bindefehler zwischen dem Dioptra-Einschub und Codex B
von De statu animarum. Weitere Bindefehler sind Z. 1042 6¢An
0eoc Cod. A (richtig), om. 0eo¢ cod. B, avtog 6éan Dioptra;
Z. 1042 amootémeton Cod. A (richtig), dmootéMesbot TavTnV
mopayivetar Cod. B, amootéAhectan Tavtny Dioptra; Z. 1061/62
ai odtai Cod. A (richtig), adtar Cod. B und Dioptra (wenige
Dioptra-Codices konjizieren hier das Richtige); Z. 2308 éav d¢
B und Dioptra (obv statt 8¢ ed. Dioptra). Folgende Trennfehler
sprechen gegen eine direkte Abhdngigkeit des Dioptra-Einschu-
bes vom Codex B: Z. 2365/66 Teoo0pakooTd: TEGOUPAKOVTOL
Cod. B; Z. 2378 ta tecoapakootd: To¢ teccapikovta Cod. B.

Die direkte Uberlieferung von De statu animarum post mor-
tem ist mit zwei Codices iibersichtlich, was dem Editor erlaubt,
im kritischen Apparat und teilweise im Text selbst ein Bild der
byzantinischen Orthographie zu geben. Damit schlie3t sich D.
vielen modernen Editoren an — allerdings Editoren von deutlich
jingeren Texten, deren élteste Handschriften wenige Jahrzehnte
nach der Entstehung des Textes zu datieren sind. Das unbestimm-
te Pronomen ti¢ wird nach den Erkenntnissen Norets (Byz 57
[1987] 191-195) und in Ubereinstimmung mit der handschriftlich
iiberlieferten Form akzentuiert. Um den an mic gewdhnten
modernen Lesern das Verstindnis zu erleichtern vermerkt D. im
kritischen Apparat indefinitum intellige.

Auf folgende Druckfehler sei verwiesen: auf S. LI sollte
dvpduaroc statt pvoauarog stehen, im Text auf Z. 2547 ei statt
el.

Die kritische Ausgabe von De statu animarum post mortem
sowie die sorgfiltige Untersuchung der Quellen und der
sekundiren Uberlieferung sind ein wichtiger Beitrag zur
Erforschung des Werkes des Presbyters Eustratios und ergéinzen
zugleich unsere Kenntnisse weiterer patristischer Texte.

Eirini Afentoulidou-Leitgeb
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L’écriture de la mémoire. La littérarité de I’histo-
riographie. Actes de III° colloque international philo-
logique, Nicosie, 6—7-8 mai 2004 organis¢ par
I’E.H.E.S.S. et I’Université de Chypre sous la direc-
tion de P. Oporico — P.A. AGapiTos — M. HINTERBER-
GerR (Dossiers Byzantins 6) Paris, Centre d’Etudes
Byzantines, Néo-Helléniques et Sud-Est Européen-
nes, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
2006. 376 S. ISBN 2-9518366-5-1.

Der Sammelband enthilt 15 Referate iiber die byzantinische His-
toriographie, die im Rahmen einer internationalen Tagung in
Nicosia 2004 gehalten wurden. Ziel der Veroffentlichung ist, die
byzantinische Geschichtsschreibung als Literatur zu betrachten
und nicht nur als historische Quelle zu bewerten. Im Mittelpunkt
der Untersuchung sollten somit laut der Herausgeber grundsétz-
lich solche Themen wie Historiker als Kiinstler des Wortes und
kiinstlerische Qualititen eines Werkes stehen. Ein solches Kon-
zept diirfte sich auf eine wichtige Debatte beziehen, die in Sym-
bolae Osloenses 1998 gefiihrt wurde. Hinterfragt wurde, in
welchem Mafle die Methoden und Grundsétze der modernen
Literaturwissenschaft fiir die Erforschung der byzantinischen
Literatur niitzlich sein konnten.! Dass diese auch fiir das Studium
der Historiographie mit guten Ergebnissen zu benutzen sind, lisst
sich bereits in der jingeren Forschung beobachten.? Gerade die-
se Richtung nehmen die meisten Aufsétze im vorliegenden Buch,
die sich nicht mit der Faktizitét sondern mit der Literalitdt in den
Werken byzantinischer Historiker befassen.

Es gibt keinen einfiihrenden Beitrag, der die gegenwértige
Forschungslage charakterisieren und die Voraussetzungen des ge-
samten Unternehmens kldren kénnte. Nur ein loser thematischer
und gedanklicher Zusammenhang besteht also zwischen den
meisten Einzelbeitragen.

Nilsson, Discovering literariness in the past: Literature vs.
History in the Synopsis Chronike of Konstantinos Manasses,
(15-31) untersucht aus narratologischer Perspektive die episo-
dische Struktur der Synopsis Chronike des Konstantinos Manas-
ses und stellt eine fiir das ganze Unternehmen wesentliche Frage
nach einem Verhéltnis zueinander zwischen der Literalitdt und
Faktizitdt in der byzantinischen Geschichtsschreibung (27). Mit
Recht wird dabei hervorgehoben, dass diese Frage weniger die
Prinzipien und Konventionen der antiken oder mittelalterlichen
Historiographie, als vielmehr die modernen Theorien und Vor-
stellungen von Geschichtsschreibung widerspiegele. Dieser vor-
ziigliche Aufsatz legt liberzeugend dar, wie gro83 die intellektuel-
len Fahigkeiten sowohl eines Verfassers als auch seiner Rezipien-
ten waren, das literarische Potential, das in der Geschichte lag,
richtig einzuschétzen. Deswegen darf man annehmen, dass eine
traditionelle Quellenforschung nicht ausreichend ist, die byzanti-
nische Geschichtsschreibung in vollem MaB zu verstehen.

Von dhnlichen Pramissen geht K. Zafeiris aus (Narrating the
past: Elements of littérarité in the Synopsis Chronike, 33—47), der
diesen anonyme Text aus 13. Jahrhundert untersucht. Er will
zeigen, wie der Erzdhler eine narrative Struktur des Textes be-
greift und darstellt (41). Mit Recht wird betont, dass der Ver-
fasser der Synopsis Chronike eine absichtliche Wahl treffe, so-
wohl wenn er an einer bestimmten literarischen und historischen
Tradition festhalte, als auch wenn er mit dieser Tradition breche
oder rivalisiere (vgl. 46). Aus diesem Grund solle die Frage nach
der Literalitdt eines Textes in weitaus grolerem MalB die Inten-
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tionen des Verfassers und die Erwartungen seines Adressaten-
kreises als unsere moderne literarische Asthetik beriicksichtigen
(291t., 46). Ohne Zweifel kann dieser einfache und scheinbar
offensichtliche Gedanke verallgemeinert werden und auch fiir
andere antike und byzantinische Geschichtsschreiber gelten.

Einen ganz anderen Zugang zum Thema bietet hingegen R.
Scott, ,,The events of every year, arranged without confusion”:
Justinian and others in the Chronicle of Theophanes Confessor
(49-65). In diesem Fall haben wir mit einer traditionellen Be-
trachtungsweise der Geschichtsschreibung, die die Qualitét eines
Werkes vor allem aufgrund seiner historischen Zuverlédssigkeit
beurteilt. Symptomatisch fiir dieses — meines Erachtens — allzu
einseitige Verhalten ist eine Feststellung, nur wenige Forscher
meinten, dass Theophanes’ Werk wiirdig sei, als Literatur be-
trachtet zu werden (49).° Dieser Aufsatz enthélt eigentlich keine
neuen Beobachtungen zu Theophanes, weil die meisten Ergeb-
nisse bereits andernorts von Scott, der ja zu den besten Kennern
der Theophanes-Chronik gehort, veroffentlicht worden sind.*

Die literarischen Aspekte des Geschichtswerkes von Theo-
phylaktos Simokattes stehen im Vordergrund der Untersuchung
von A.M. Taragna, ,,Il me revétit d’ un habit replendissant™: L’
écriture de 1” histoire chez Théophylacte Symocatta (67-84). Die
Verfasserin erinnert an ihre These, dass sich Theophylaktos als
Kiinstler des Wortes gefiihlt habe, dessen Aufgabe es sei, der
Materie, die er als gegeben ansehe, eine entsprechende Form zu
geben.® Sie ergénzt ihre fritheren Forschungen mit der Beobach-
tung, dass Theophylaktos auf die szenischen und theatralischen
Elemente groBen Wert gelegt habe, die auf Aufbau und Asthetik
seines Geschichtswerkes starken Einfluss gehabt hétten. Viel-
leicht seien auch in dieser Tatsache die Griinde fiir eine Typisie-
rung und Schematisierung der Personen und Ereignisse in Theo-
phylaktos’ Werk zu suchen.

' J. LyuBarsky [et alii], Quellenforschung and/or Literary
Criticism. Narrative Structures in Byzantine Historical Writ-
ing. Symbolae Osloenses 73 (1998) 5-73. Zwei der hiesigen
Herausgeber — M. Hinterberger und P. Agapitos — nahmen an
dieser Diskussion teil.

Vgl. etwa F. WirtcHow, Exemplarisches Erzéhlen bei Am-
mianus Marcellinus. Episode, Exemplum und Anekdote.
Miinchen — Leipzig 1999.
Scott beurteilt die Qualitdt der Chronik von Theophanes sehr
kritisch. Es ist klar, dass die Chronik viele Schwichen und
Fehler aufweist. Es scheint aber, dass die Bezeichnung der
Arbeitsweise des Chronisten mit dem modernen Termin ,,pla-
giieren” zu weit geht, denn sie zwingt eine eindeutig negati-
ve Bewertung des Werkes auf, das in einer Periode entstand,
die ihre eigene literarische Asthetik hatte.
Vgl. insbesondere R. Scott, Writing the Reign of Justinian:
Malalas versus Theophanes, in: P. ALLEN and E. JEFFREYS
(eds.), The Sixth Century: End or Beginnig. Brisbane 1996,
21-34.
> Vgl. A.M. TARAGNA, Osservazioni sul ‘prooimion’ delle ,,Hi-
storie” di Teofilatto Simocatta. Quaderni dell’ Dipartimento

di filologia, linguistica e traduzione classica dell” Universita

degli Studi di Torino 11 (1998) 267ff., EabEm, Logoi historias.

Discorsi e lettere nella prima storiografia retorica bizantina.

Alessandria 2001, 205ff.
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J. Signes, Lust am Erzdhlen. Heiligenviten als Grundlage der
Geschichtsschreibung im 10. Jahrhundert und der Weg nach
Bagdad (85-105) versucht quellenkritisch eine verlorene hagio-
graphische Quelle zu rekonstruieren, die sowohl Genesios als
auch Teophanes Continuatus benutzten.

Zwei weitere Aufsitze sind thematisch verbunden. Ch. Mes-
sis (Le memoire du ,,je” souffrant: Construire et écrire la mémoi-
re personelle dans les récits de captivité, 107—-146) gibt zunéchst
einen fundierten Einblick in die Konstruktion von leidendem
,ich” in den Berichten iiber eine Gefangenschaft bei Nilus von
Ancyra, Kamieniates und Palamas. Mit Recht deutet er an, dass
eine intertextuelle Perspektive es erlaube, vollig neue Erkennt-
nisse bei der Untersuchung tiber Originalitdt und Nachahmung in
der byzantinischen Literatur zu gewinnen (146). P. Odorico
(Les trois visages de la méme violence: Les trois prises de Thes-
salonique, 147—-179) beschéftigt sich hingegen mit drei Darstel-
lungen der Einnahme einer Stadt, die bei Kamieniates, Eustathi-
us von Thessalonike und Johannes Anagnostes zu finden sind.
Odorico interessiert sich hier weniger fiir die Tatsachen als viel-
mehr fiir die konkreten Ziele der einzelnen Texte und die
Methoden, die von den Historikern angewendet wurden, um
diese Ziele zu erreichen. Damit kommt Odorico zum Konzept
einer utilitiren Literatur, welche die Geschichte nur als Mittel
benutzt, konkrete individuelle Zwecke zu verwirklichen
(178-179). Dabei entsteht aber ein Eindruck, dass der antike
Hintergrund der byzantinischen Geschichtsschreibung hier ver-
gessen wird. Es ist ja offensichtlich, dass die griechische His-
toriographie von ihrem Anfang an niitzlich sein sollte. Der Nutzen
wurde selbstverstindlich jeweils unterschiedlich verstanden. Die
Byzantiner gingen somit keinen neuen Weg, sondern sie setzten
eine alte Tradition fort.

H.-A. Théologitis, La forza del destino: Lorsque I’histoire
devient littérature (181-219) versucht die Arbeitsmethoden und
die Ziele der Historiker mit Hilfe der modernen Literaturwissen-
schaft zu analysieren. In seinem allgemeinen Uberblick kommt
er zur offensichtlichen und banalen Schlussfolgerung, dass nicht
nur die Wahrheit sondern auch die entsprechende literarische
Bearbeitung des Materials fiir die Historiker wichtig gewesen
seien (188) und versucht dies am Beispiel der Chronik von
Georgios Monachos nachzuweisen. Man muss anmerken, dass
die neuere Forschung sowie einige moderne Ausgaben der
byzantinischen Historiker hier unberiicksichtigt geblieben sind.®
L. Brubaker (Pictures are good to think with: Looking at Byzan-
tium, 221-240) zeigt hingegen die Art und Weise, wie Kunst die
Erinnerung an die Vergangenheit bewahrt.

Zwei Aufsétze sind Psellos gewidmet: D.R. Reinsch (Die
Macht der Rede in der Chronographia des Michael Psellos,

¢ Théologitis benutzt die alten Editionen des Menander Pro-
tector und Johannes von Antiochien. Die modernen Ausgaben
(R. C. BrockrEey [Hg.], The History of Menander the Guards-
man. Liverpool 1985, und U. RoBerto, loannis Antiocheni
Fragmenta ex Historia Chronica. Introduzione, edizione cri-
tica e traduzione. Berlin — New York 2005) kennt er hingegen
nicht.
Vgl. E. Piersch, Die Chronographia des Michael Psellos:
Kaisergeschichte, Autobiographie und Apologie. Wiesbaden
2005.

-
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253-266) analysiert die Funktion der Reden in dem Geschichts-
werk des Psellos, wihrend E. Pietsch (Avtofioypadika koi G-
ohoynTIKQ oTotxela otnyv iotoploypadia: ‘H Xpovoypadia ToD
Mixonh Werod, 267-280) sich auf die autobiographischen und
apologetischen Elemente in Psellos’ Chronographia konzentriert.
In diesem Fall handelt sich nicht um einen originellen Beitrag,
denn Pietsch hat alle diese Fragen weitaus ausfiihrlicher bereits
in ihrem Buch tiber Psellos dargestellt.”

Den dramatischen Elementen in den Chroniken von Attaliates,
Psellos, Eustathius von Thessalonike und Niketas Choniates gilt
das Interesse von V. Katsaros (To Opapatikd otoixeio otd
iotoproypadika €pyo Tod 11ov koi 120v aikdva, 281-316). Mit
Geschichtswerken aus der spétbyzantinischen Periode beschafti-
gen sich die letzten drei Aufsdtze von R. Macrides (,,The reason
is not known”, Remembering and recording the past. Pseudo-
Kodinos as an historian, 317-330), M. Hinterberger (‘H émé-
telog ThHe kataotpodiic. ‘O Aodyoc iotopikog 10D Prrobéov
Koxkkivov yia tv dhwon tiic ‘Hpdxdeiog tod 1351, 331-351) und
B. Flusin (Prédictions et prophéties dans I’ceuvre de Doucas,
353-373).

Wir haben es, wie bereits angedeutet, nicht mit einem ein-
heitlichen Buch, sondern mit 15 verschieden Aufsidtzen zu tun.
Es gibt grundsitzlich keine, oder bestenfalls nur geringe Beziige
zwischen den einzelnen Beitrdgen. Obwohl das Problem der Li-
teralitét eines Geschichtswerkes vielseitig und an einigen Stellen
sehr detailliert diskutiert wird, gibt es hier leider keine Ausfiih-
rungen zu solchen wichtigen klassischen Texten wie Bella von
Prokopios von Kaisareia oder die Alexias von Anna Komnene.
Es tiberrascht, dass aufler dem guten Beitrag von Taragna die
frithbyzantinische Periode kaum vertreten ist. Besonders lehr-
reiche Einblicke werden hingegen in die mittel- und spétbyzanti-
nische Geschichtsschreibung geboten. Die Themenauswahl ins-
gesamt ist eher zufdllig und von den Interessen des jeweiligen
Forschers abhiingig. Deswegen bietet das Buch keine systemati-
sche komplexe Darstellung des Problems. Sein Wert liegt so-
mit in den guten Einzelbeitrdgen, welche fiir die Erforschung
eines bestimmten Werkes oder Historikers sehr niitzlich sein
werden.

Es sei uns bewuB}t, dass die Diskussion iiber die Literalitat
nicht immer zu den neuen und frischen Ergebnissen fithren muss
und immer der Gefahr ausgesetzt ist, ins Banale zu geraten. Die
Feststellung, dass die Chronisten ihr Publikum an Beispiclen
belehren wollen, ist selbstverstandlich und braucht nicht als neue
Idee prasentiert zu werden (vgl. Théologitis). Das Prinzip von
docere ist der Geschichtsschreibung vom Anfang an wesensim-
manent. Dasselbe gilt auch fiir die Niitzlichkeit der Historiogra-
phie.

Dieser Band dokumentiert, dass sowohl traditionelle Quel-
lenkritik als auch moderne literarische Kritik unentbehrlich sind,
um die byzantinische Historiographie richtig zu verstehen und zu
beurteilen. Beide Methoden konnen sich ergidnzen. Einige Auf-
sitze (vor allem diejenigen von Nilsson, Zafeiris und Messis)
zeigen bereits auf, dass besonders der Intertextualismus neue
fruchtbare Impulse fiir die Byzantinistik geben konnte.

Dariusz Brodka
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D. FeisseL, Chroniques d’épigraphie byzantine
1987-2004 (Collége de France — CNRS, Centre de
Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance,
Monographies 20). Paris, Association des Amis du
Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance 2006.
XX1, 433 S. ISBN 2-916716-01-7.

Wihrend in den vergangenen Dezennien auf den verschiedensten
Gebieten der byzantinistischen Grundlagenforschung (Diploma-
tik, Paldographie, Sigillographie, Numismatik, Prosopographie,
historische Geographie etc.) beachtliche Fortschritte erzielt wur-
den, steckt die Epigraphik bis heute in den Kinderschuhen.! Zwar
existieren schon etliche Inschriftencorpora, es fehlen jedoch eine
Gesamtdarstellung und eine auf breiter Materialbasis erstellte
thematische Einfithrung. Dabei bieten Inschriften — von denen
nicht wenige auch in Versform tiiberliefert sind> — wichtiges
Material zu politischer Geschichte, Prosopographie, historischer
Geographie usw.

Aus diesem Grund ist jede fundierte Publikation zur byzanti-
nischen Epigraphik willkommen. Denis Feissel, der Autor des zu
besprechenden Bandes, ist bereits durch zahlreiche Publikationen
zu byzantinischen Inschriften hervorgetreten.’ Zudem zeichnet
Feissel seit 1987 auch fiir die bibliographischen Notizen in der
Abteilung Inscriptions chrétiennes et byzantines im Bulletin épi-
graphique der Zeitschrift REG verantwortlich.

Die von Feissel zwischen 1987 und 2004 angefertigten No-
tizen und Bemerkungen zu byzantinischen Inschriften (330-1453)
liegen nun in gesammelter Form vor. Dabei handelt es sich nicht
um einen bloBen Wiederabdruck, sondern um eine mit Ergén-
zungen versehene Neuedition (S. XVII). Die insgesamt 1206
Nummern sind groftenteils (1088 Nummern) nach geographi-
schen Kriterien geordnet, wobei der Provinzeinteilung des Dio-
kletian gefolgt wird (S. XVIII). Somit ergeben sich folgende
Kapitel: I. Illyricum Oriental, II. Diocese de Thrace, I1I. Diocése
d’Asie, IV. Diocése du Pont, V. Diocése d’Orient, VI. Diocése
d’Egypte, VII. Provinces d’Occident, VIIL Inscriptions non lapi-
daires, IX. Etudes thématiques. Zur geographischen Orientierung
sind drei Karten (S. 40, S. 128, S. 204) beigegeben. Die nach der
diokletianischen Provinzordnung vorgenommene Einteilung
rechtfertigt sich dadurch, dass die frithbyzantinische Periode
(4-7. Jh.) rund 90 % des Bandes einnimmt. Nur 137 Notizen
beziehen sich auf Inschriften danach (S. XVIII, Anm. 5). Die
einzelnen Notizen weisen zunédchst auf die entsprechende Refe-
renz im Bulletin épigraphique und die Originaledition hin; in sehr
vielen Fiéllen wird der vollstandige griechische Text (bzw. ein Teil
davon) der Inschrift angefiihrt und gegebenenfalls kritisch kom-
mentiert. Am Ende des Bandes sind eine Konkordanz mit dem
Bulletin épigraphique, ein Index moderner Autoren, ein (nicht
nur fiir Lexikographen immer willkommener) griechischer Wort-
index und ein ausfiihrlicher Gesamtindex, der Personen, Orte und
Sachen umfasst, zu finden.

Ob seiner Materialfiille ist der Band ein wichtiges instru-
mentum studiorum, das bei jeglicher zukiinftiger Beschéftigung
mit byzantinischen Inschriften herangezogen werden sollte.

Zu einigen Notizen seien nachstehende Bemerkungen ge-
stattet:*

Nr. 7: Das gemalte Stifterepigramm in der Kirche Hagios
Petros in Kubaras (Attika) ist auch bei S. Karopissi-VErTi, Dedi-
catory Inscriptions and Donor Portraits in Thirteenth-Century
Churches of Greece (VTIB 5). Wien 1992, 60-61 ediert (jedoch
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mit falscher Lesung in Vers 19, da es Mtalwv [so auch Feissel]
und nicht aitéCwv heiflen muss). Am Ende von Vers 20 ist (sehr
schlecht lesbar) MONOTPOIIOC iiberliefert. Das Wort ist an
sich auf der Antepaenultima zu betonen, der Ton kann jedoch aus
metrischen Griinden (paroxytoner Versschluss beim Zwdolfsilber)
auf die Paenultima verschoben werden, wie dies bei einem
Monostichon an der Laibung der Nordtiir der Kirche Panagia tou
Arakos auf Zypern zu sehen ist. Das letzte Wort des Verses ist
dort inschriftlich als MON(O)TPOII(ON) iiberliefert, wobei der
Akzent auf dem dritten Omikron ganz klar zu erkennen ist.®

Nr. 37: Auch die Stifterinschrift an der Nordwand der Kirche
Hagioi Theodoroi in Kaphiona (Mani) ist bei KALoPISsI-VERTI
(Dedicatory Inscriptions [op. cit.] 66) ediert (Datierung nach
Kalopissi-Verti wahrscheinlich 1263-64). Auch die Inschrift in
der Apsis findet sich bei KaLorissi-VErTI (Dedicatory Inscriptions
[op. cit.] 67): statt ueyédw(v) [poptd]pwv (Feissel) ist wohl peyo-
Ao[uoptu]pwv zu lesen.

' Vgl. C. Manco, Epigraphy. ODB 1, 711-713, hier 711: ,,A
discipline of Byz[antine] epigraphy does not yet exist”; zu-
letzt auch W. KocH, Inschriftenpaldographie des abendlén-
dischen Mittelalters und der fritheren Neuzeit. Frith- und
Hochmittelalter (mit CD-ROM). Wien — Miinchen 2007, 174:
Bedauerlicherweise liegt bis heute keine systematische
byzantinische Epigraphik vor, die den Wandel und die Ent-
wicklung der Formensprache nachvollziehen liefle‘.

Im Rahmen des von Wolfram Horandner geleiteten Projekts
,Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung®
wurden bislang ca. 1200 Epigramme des Zeitraumes 7.—15.
Jh. gesammelt, die auf Fresken, Mosaiken, Stein, Ikonen,
Objekten der Kleinkunst und in Handschriften (dort als
Begleitverse von Miniaturen und als Figurengedichte) iiber-
liefert sind, vgl. http://www.oeaw.ac.at/byzanz/epi.htm.

Z.B. J. Spieser — D. FEissiL, Les inscriptions de Thessaloni-
que. TM 5 (1973) 145-180; 7 (1979) 303-348; D. FEIssEL,
Inscriptions byzantines de Ténos. BCH 104 (1980) 477-518;
DERS., Recueil des inscriptions chrétiennes de Macédoine du
I1I* au VI¢siécle (BCH, Supplement 8). Paris — Athen 1983;
D. FrisseL — A. PHiLIpPIDIS-BRAAT, Inventaires en vue d’un
recueil des inscriptions historiques de Byzance. III. Inscrip-
tions du Péloponneése (a I’exception de Mistra). TM 9 (1985)
267-395; A. AvraMiAa — D. FrisseL, Inventaires en vue d’un
recueil des inscriptions historiques de Byzance. IV. Inscrip-
tions de Thessalie (a I’exception des Météores). TM 10 (1987)
357-398; G. DacronN — D. FeissiL, Inscriptions de Cilicie
(TM, Monographies 4). Paris 1987.

Verwendete Abkiirzungen (die nicht im Siglenverzeichnis
angefiihrt sind): Dem = D. DEMETRAKOS, Méya Ae€ikov OAnG
Th¢ éMnvikiic YAwoong, 1-9. Athen 1954-1958; DGE = F.
AprapoOs [et al.], Diccionario griego-espafiol. Madrid 1980ft.;
L = G.W.H. Lampre, A Patristic Greek Lexicon. Oxford
1961-1968; Stam = I. STAMATAKOS, A€EIKOV VEAG EANNVIKTG
yawoong, I-1I1. Athen 1952-1955.

D. and J. WinFiELD, The Church of the Panaghia tou Arakos
at Lagoudhera, Cyprus: The Paintings and Their Painterly
Significance (DOS 37). Washington, D.C. 2003, Abb. 142,
144; ein literarisches Beispiel fiir povotpomog im LBG s.v.
UOVOTPOTTOGC.
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Nr. 38: Das in einer Inschrift aus Messene (6. Jh. ?, wahr-
scheinlich aber spdter) nur fragmentarisch erhaltene, aber mit
ziemlicher Sicherheit bereits von Orlandos richtig erschlossene,
sehr seltene mapaviakiotig (Verschieber der Ackergrenzen) be-
gegnet inschriftlich auch als Beischrift (in der Form 6 mapofia-
x1oth¢) eines nackt dargestellten Siinders (Datierung: 14. Jh.) in
der Kirche Panagia Asinou (Panagia Phorbiotissa) auf Zypern.®

Nr. 43: Zu dem in Hexametern verfassten Epigramm an der
Fassade der Kirche von Skripou in Orchomenos (Bdotien) siche
nun auch A. PapaLExanDrou, The church of the virgin of Skripou.
Architecture, sculpture and inscriptions in ninth-century Byzan-
tium. PhD Princeton University, 1998.”

Nr. 120: kaptQipog lies kaptQipog (vgl. LBG s.v.).

Nr. 129: Das auf der Riickseite der Ikone (Datierung: 1266/7)
des hl. Georg in dessen Kirche in Struga (FYROM) angebrachte,
nur bruchstiickhaft iiberlieferte Epigramm tragt in Vers 5 die
Wendung év xpwuartovpynuoot moikihotponolg. Dieselbe Wen-
dung ist auch in einer gemalten Inschrift in der Kirche Sveti
Nikolaj in Manastir (FYROM) zu finden;® beide Inschriften nen-
nen als ausfithrenden Kiinstler den Diakon und Referendarios
Ioannes. Das Nomen xpwuoatobpynua begegnet sonst nur bei
Demetrios Chomatenos, dem Erzbischof von Ohrid, ndmlich in
einem Brief an den Metropoliten von Kerkyra, Basileios Pedia-
dites (Datierung: ca. Mitte / Ende 1216).° Es ist nicht unwahr-

¢ W.H. BuckLeEr — (Mrs.) W.H. BuckLer — V. SEYMOUR, The

Church of Asinou, Cyprus, and its Frescoes. Archaeologia or

Miscellaneous Tracts Relating to Antiquity 83 (1933)

327-350, hier 339; s.a. LBG s.v. mapaviokiotic.

Vgl. auch A. PapaLExanDroOU, Text in context: eloquent mon-

uments and the Byzantine beholder. Word and Image 17

(2001) 259-283.

H. Merovski, The Inscription on the Icon of St. George from

the Church of St. George in Struga. BSI 59 (1998) 271-278,

hier 276f.

Demetrii Chomateni ponemata diaphora rec. G. PRrINZING

(CFHB 38). Berlin — New York 2002, 8,50 (p. 48).

Ed. H. GrEGoIRE, Recueil des inscriptions grecques chrétien-

nes d’Asie Mineure. Fasc. 1. Paris 1922, 65 (Nr. 215bis).

1" Ed. V. Laurent, Nicolas Kalomalos et 1’église des saints
Théodore a Athénes. Hell 7 (1934) 72-82, hier 72.

12 Ed. G. MiLLET — J. PARGOIRE — L. PETIT, Recueil des inscrip-
tions chrétiennes de 1” Athos. Premiére Partie. (Bibliothéque
des Ecoles Francaises d’ Athénes et de Rome 91). Paris 1904,
15 (Nr. 47); grofie Farbabbildung bei E. N. Tsicaripas, Ta
pndidwta kai oi ulavtiveg Totxoypadieg, in: Tepa Meyiotn
Movn Barortoudiov. Iapadoon — Totopia — Téxvn. Tou. A-B.
Hagion Oros 1996, A 220-284, hier 223 (Abb. 184).

13 Ed. G. pe JerpHANION, Une nouvelle province de 1’art byzan-
tin. Les églises rupestres de Cappadoce, I (= Bibliothéque
archéologique et historique V). Paris 1925, 229-230; vgl.
603.

4 Vgl. auch Rom. Mel. cant. dub. 62 y 2 (Maas — Trypanis) (de
archangelo Gabriele): coi mapeiotikeicay kOKAw TaEeIC TOV
ayiwv ayyéhwv kol ApyayyeAwy.

15 Da der Urkundentext im Online-TLG unveridndert wiederge-
geben ist, findet man den Beleg durch die Suche nach mpw-
TOVAYVOOTNG.

16 Vgl. auch BCH 108 (1984) 565, Anm. 107.
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scheinlich, dass dem Autor der beiden Inschriften die Stelle aus
Chomatenos bekannt war. Ein etwaiger Zusammenhang miisste
noch genauer untersucht werden.

Nr. 230: Zur Monographie von G. Kiourtzian, Recueil des
inscriptions grecques chrétiennes des Cyclades. De la fin du I11°
au VII¢siecle aprés J.-C. Paris 2000 vgl. auch die Rezension von
J. Koper in JOB 52 (2002) 347-348 (mit einigen Textinderungs-
bzw. Textverbesserungvorschldgen).

Nr. 267: In einer Inschrift im Baptisterium der Johannes-
Kirche von Ephesos heifit es éxtion 1 mdoa mpoowic T00 onk-
prrov. Feissel mochte hinter mpoowic einen Teil des sekreton,
niamlich die Fassade, verstehen. Stimmt diese durchaus plausible
Interpretation (auch mpocoyig ist in dieser Bedeutung mehrfach
belegt [Belege bei Feissel, s.a. LSJ Supplement, s.v. mpocopig]),
so ist mpoowic mit der genannten Bedeutung fiir die Addenda des
LBG zu notieren. Durchaus mdglich ist auch, dass der Schreiber
der Inschrift von Haus aus mpdcoyig schreiben wollte und das
Sigma aufgrund eines Lapsus vergessen hat. Auch in Handschrif-
ten ist eine grofe Varianz zwischen mpo- und mpoo- feststellbar
(vgl. z.B. LBG s.v. mpoamoutéw, mpofialouai, mpodiaipeoic,
mpogyKkouviCw etc.).

Nr. 384: Der Beginn (Teixn ¢Oapévra kot mecoOVTO TR XpOVw)
der metrischen Inschrift auf einer Stele, die in der Néhe des byz.
Laodikeia Kekaumene gefunden wurde, erinnert nicht nur, wie
von Feissel richtig angemerkt, an den Beginn (T& mpiv ¢Oapévra
Kol EMTWKOTA Teixn) eines Epigramms in der Stadtmauer von
Kavalla, sondern auch an einige weitere Epigrammanfénge des
9.—~11. Jh.s, z.B.: Naxos, Kirche der Panagia, 8.-9. Jh. (?): Tov
TIPIV PPoVV TE Kati KATNUAIOUEVOV | EDpWY dOUOV 6OV THG Tavay-
vov TTapBévov;'® Athen, Kirche Hagioi Theodoroi, a.1049: Tov
7piv ahou[ov Gv]tar Gov vaov, udptug | [kod pikplov kai Avoy
kol cofpov Aav;'! Athos, Katholikon des Klosters Vatopedi,
11./12. Jh.: To mipiv GKoAAR Ko puévia Td Xpove. '

Nr. 465: Vers 4 ([x]opoi yap &yyéhwv eioTnkeioay KOKAw) des
Epigramms auf einer Steinplatte in der Kirche von Fetoka im
Pontos-Gebirge erinnert an Vers 8 (dvoiv mopelotnkeionv ayyéhwv
KUKAW) eines gemalten Epigramms am Kuppelgesims der Kapel-
le 29 (Kili¢lar Kilise) in Korama / Goéreme (Kappadokien; Datie-
rung: 1. Halfte 10. Jh.)." Beide Verse basieren wohl auf Is 6,2:
Kol oepadty eioTkeloay KuKAw adToD.

Nr. 481: ITm Zuge von Bemerkungen zu dpxiovoyvimotng
(siehe unten S. 238) kommt Feissel auch auf mpwravoyvwotng zu
sprechen und bemerkt dabei folgendes: ,,L’épigraphie, en revan-
che, atteste le synonyme mpwtoavoyvwotng [...], sans exemple
littéraire d’apres le TLG*. Dies stimmt nicht ganz: Mit Hilfe des
Online-TLG findet man einen Beleg in der Urkunde Nr. 49 (Zei-
le 31, ed. J. Lerorr [et alii]) des Athos-Klosters Iviron aus dem
1100;'" das PLP (Nr. 18088) nennt einen Protanagnostes Georgios
Mikkulos, Handschriftenschreiber in Soleto (Apulien) im Jahr
1449.

Nr. 657: Der Nominativ des in CIG IV 8617 angefiihrten,
sonst nicht belegten otpatovopdpyov lautet hochstwahrschein-
lich otparovoudpxng und nicht otpatovopapyog. Da das Wort im
Original aber nur als TO...MAPXOY {berliefert ist,'® ist die
spéter vorgenommene (im CIG aber nicht angezeigte) Ergédnzung
laut Feissel sehr zweifelhaft. Stimmt Feissels Vermutung, ist das
auch bei Dem mit dieser Stelle verzeichnete Nomen ein Phantom-
wort. Hingegen im Neugriechischen gebriulich sind orparovopio
und otpartovopog (vgl. Dem [jeweils ohne Stellenangabel).

Nr. 1005: Feissel stellt die Frage, ob der Beginn des von A.
GuiLLou (Recueil des inscriptions grecques médiévales d’Italie.



Besprechungen

Rom 1996, Nr. 79) edierten Epigramms auf einem Reliquiar an-
statt Znteiole avtd (Guillou) als Znrteig, Oeatd gelesen werden
muss. Dass Znrteig, Oeata der richtige Beginn ist, stellte bereits
W. Horandner in seiner Rezension (JOB 48 [1998] 307-316, hier
311) von Guillous Monographie fest.

Nr. 1015: Die Lesung tpioi mpoowmoig (anstatt TpipoOcwTog)
ist vorzuziehen, vgl. die Parallele Rom. Mel. cant. dub. 61 ' 4-6
(p- 12 Maas — Trypanis): mpog ‘ABpodu de morot EANAvOe Beog
QTEPIYPOTITOG TPIOT TIPOOWITOIC KO BITOGTAGEDLY.

Nr. 1096: In dieser Notiz bezieht sich Feissel auf den Artikel
von M. MarcovicH, Three notes on Byzantine Epigraphy. ZPE
54 (1984) 207-219. Auf S. 209 dieses Artikels ist ein Epigramm
ediert, das aus zwei Zwolfsilbern besteht und sich auf einem
heute im Nationalmuseum zu Belgrad aufbewahrten Ring befin-
det. Dieser Ring war im Jahr 1219/20 ein Geschenk des serbi-
schen Prinzen Stefan Radoslav an seine Braut Anna, eine Tochter
des epirotischen Herrschers Theodoros Dukas Komnenos (Ange-
los). Mit dem Epigramm hat sich zuletzt G. PRiNzING, Zum Aus-
tausch diplomatischer Geschenke zwischen Byzanz und seinen
Nachbarn in Ostmittel- und Siidosteuropa. Mitteilungen zur spét-
antiken Arch&ologie und byzantinischen Kunstgeschichte 4
(2005) 155-159 beschiftigt. Dort findet sich auch die auf F.
Barisi¢ u. S. Kissas (vgl. auch schon S. KouGeas, ‘O dakTtvAiog
00 appapidvog wdg Kouvnviic. Panathenaia 159 [15. Mai 1907]
73-79) zuriickgehende Lesung von Vers 2: Kopvnvodung T év
Xepoiv, "Avva, déxov statt bisher Kopvnvodung, taiv xepoiv, "Avva,
déxov. In Wahrheit aber diirfte das inschriftlich tiberlieferte TEN
XEPCIN — wie auch Marcovich (ZPE 54 [1984] 207) meint — als
Taiv xepotv, d.h. als misslungener Dual, wiederzugeben sein, da
ein elidiertes te nicht unterzubringen ist und die Verbindung von
Sigma und lota in xepoiv klar zu erkennen ist. Der Epigrammtext
stammt vielleicht von Ioannes Apokaukos, dem Metropoliten von
Naupaktos (vgl. PRINzZING S. 158).

Nr. 1144: Blickt man auf die zur Verfiigung stehenden Ab-
bildungen der Theotokos-lkone aus der St. Petersburger Ermitage
(Inv.-Nr. @ 840)", dann erkennt man, dass am Ende des letzten
Verses auf der Riickseite der Ikone inschriftlich nicht TTAITIKI,
sondern nur [TAIIIK {iiberliefert ist.

Nr. 1150: Zu dem von A. GuiLLou in AETOZX, Studies in
honour of Cyril Mango (Stuttgart — Leipzig 1998) 174—175 edier-
ten Epigramm auf einer Fahne ist zu ergéinzen, dass Guillou die
Vorgédngereditionen von G. MErcati, Sull’iscrizione del cosi
detto «vessillo navale» di Manuele Paleologo conservato nella
Galleria Nazionale delle Marche in Urbino. Bessarione 25 (1921)
149-155, hier 155 = pErs., Collectanea Byzantina II 248 und A.
CariLE, Manuele Nothos Paleologo. Nota prosopographica. The-
saurismata 12 (1975) 137-147, hier 142 (auch Carile war
Mercatis Edition unbekannt) nicht beriicksichtigte. Aus diesem
Grund entging ihm auch, dass beide die zweite Hélfte von Vers
8 richtig als mopdupavOnrov kA&dov lasen (Guillou: mopdupa[v]-
On Tov KAadOV).

Nr. 1206: A.-M. Talbot behandelt in ihrem Aufsatz “Epi-
grams in Context: Metrical Inscriptions on Art and Architecture
of the Palaiologan Era“ (DOP 53 [1999] 75-90) auch ein an den
Réndern einer marmornen Reliefikone (Datierung: frithes 13. Jh.)
aus dem Makrinitissa-Kloster (bei Volos) angebrachtes Epi-
gramm. Die Angabe iiber die Reihenfolge der Verse (oben — links
— rechts — unten)'® ist jedoch nicht richtig. Die korrekte Anord-
nung der Verse ist oben — rechts — links — unten, da kol coig
(rechts unten) durch mooi, mévayve, keiuevov katw (links oben)
fortgesetzt wird.!” Die Formulierung hat auch eine bildliche Ent-
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sprechung: Am rechten unteren Ende der Ikone ist der kniende
Stifter (kai ooi¢ mooi, m&vayve, keinevov kaTw) dargestellt.

Auch zum Wortindex, der zahlreiche Addenda zum spit-
antiken und byzantinischen Wortschatz bietet, seien einige
Bemerkungen gestattet (ein von Feissel mit einem Asterisk ver-
sehenes Wort ist bei ihm ein ,,hapax, addendum lexicis*)*:

1) Ergénzungen zum LBG: ayiodpopog (bei L und LBG mit
nur jeweils einer Stelle ausgewiesen), aiyo@vtng (bei LSJ Sup-
plement nur mit einer [zeitlich nahen] Stelle ausgewiesen),
avayvworpov (im LBG ist nur das Adjektiv dvayveooinog mit einer
Stelle belegt), Oendpwv* (Variante [inscr. @EIOPQN] des sonst
gut belegten 0c0dpwv), kapmrwp (?), kappiov* (an sich bei LSJ
und LBG belegt, jedoch mit teilweise anderer Bedeutung, von
Feissel als fenugrec iibersetzt), katemepavew™ (wohl durch die
Verschmelzung von katemdvew und Umepavew gebildet), kop-
mhevtpa*  (?) (inschriftlich als Umep «koumievTpwv bzw.
koumAevTpdv tiberliefert, zur Bedeutung vgl. xouminot [Beglau-
bigung] im LBG), Avouédihoc*, petaudw®, piondovoc™, povow-
pog (in LSJ [Zauberpapyrus] und LBG [Joh. Chrysost.] mit je
einem Beleg attestiert; der bei Feissel genannte inschriftliche
Beleg entstammt demselben zeitlichen Umfeld), veapodéxteipa™,

7 Die beste (Farb)abbildung bei V.N. Z[aLEsskAYA], in: Sinai
— Byzantium — Russia. Orthodox Art from the Sixt to the
Twentieth Century. St. Petersburg 2000, 99 (Nr. B80).

18 Falsche Reihenfolge der Verse auch in allen bisherigen Edi-
tionen: N. GIANNOPOULOS, Ai mapd Tnv Anuntptéda BuCav-
Tivai povai. EEBS 1 (1924) 239; G.A. Soteriou, BuCavrivai
avayivdor eikoveg, in: Sbornik statej, posvjaséennych pam-
jati N.P. Kondakova. Archeologija, istorija iskusstva, vizan-
tinovedenie (Recueil d’études, dédiées a la mémoire de N.P.
Kondakov. Archéologie, Histoire de ’art, Etudes byzantines).
Prag 1926, 135; A.D. Paratnanasiou, H Mayvnoia kot to
[IAho otov Votepo pecaiwva (1204—1423). Volos 1998,
482.

Fiir diesen Hinweis danke ich Wolfram Hdorandner.

Dabei sind einige Fehler unterlaufen: aypoikic* (bereits zwei
Stellen bei L), Bouvki{w* (bereits mit der von Feissel ge-
nannten Stelle im DGE), Bpepomidotnc* (bereits mit der von
Feissel genannten Stelle im LBG, dort ein weiterer Beleg aus
einem byz. Synaxartext), yon* (bereits mit zahlreichen Bele-
gen im DGE), éEwvdpov* (bereits mit der von Feissel ge-
nannten Stelle im LBG), éotopuwviac* (bereits mit der von
Feissel genannten Stelle im LBG), nhokomoc™ (bereits Belege
bei LSJ und LSJ Supplement), pvdpootacio™ (bereits mit der
von Feissel genannten Stelle bei LSJ Supplement), &vho-
kaBadraproc* (bereits mit der von Feissel genannten Stelle
bei LSJ Supplement), dpOidatnc* (bereits mit der von Feissel
genannten Stelle bei LSJ Supplement), dpxnoromorapioc™
(bereits Belege bei LSJ und LSJ Supplement), mpwtoyovaroc™
(bereits mit der von Feissel genannten Stelle bei LSJ Sup-
plement [s.v. -yovarog]), cayfviov* (bereits mit der von
Feissel genannten Stelle bei LSJ Supplement), ceAhodpopoc™
(bereits mit der von Feissel genannten Stelle bei LSJ Sup-
plement), okpifnvdapioc* (bereits mit der von Feissel ge-
nannten Stelle bei LSJ Supplement), codpodidaokoroc* (be-
reits mit der von Feissel genannten Stelle bei LSJ Supple-
ment), xovGiov* (bereits mit der von Feissel genannten Stelle
bei LSJ Supplement [s.v. xovliov]).

o
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TOPAVOKATTW™, TATENAG*, moAvkovdMov* (Diminuitiv von
moAvkavdniov / -og, vgl. LSJ Supplement, L, LBG); als weitere
von Feissel aufgenommene hapax legomena sind mpwtoyvoc*,
moptodwtog (bei LSJ nur mit einer Stelle verzeichnet [Philostra-
tos], weitere Belege im Online-TLG), xohalokomia (bei LSJ mit
einer Stelle verzeichnet [Theophrastos], begegnet wahrscheinlich
auch am Beginn einer aus Sizilien stammenden Inschrift) und
Xapopndwoic* zu notieren.

2) Weitere Bemerkungen zum Wortschatz (nebst weiteren
Ergénzungen zum LBG):

avéleog: Das Wort ist bei LSJ mit einer Stelle und im LBG
mit zwei weiteren belegt. Zahlreiche zusétzliche (vor allem spét-
antike) Belege sind im Online-TLG zu finden, die meisten aber
wiederholen den in LSJ genannten Beleg aus dem Neuen Testa-
ment (Ep. Jac. 2,13: «pioig dvéheoc), so auch die von Feissel
genannte Stelle aus dem Jahr 649. Das Wort lebt aber auch im
Neugriechischen weiter (im LBG nicht erwéhnt), vgl. St. Kuma-
NUDES, Zuvaywyn Aé€ewv abnoavpiotwv év toig EMnvikoig Aeki-
koic. Athen 1883, s.v. (Eugenios Boulgares)?! und Stam (s.v.).

amavrntipiov: Der von Feissel genannte Beleg ist auch schon
bei LSJ Supplement verzeichnet. An beiden Stellen wird jedoch
nicht darauf hingewiesen, dass das Wort in dem von Feissel
genannten Beleg aus Eleutheropolis (Nr. 763) mit der vulgérgrie-
chischen Endung -v als amavrntipiv tiberliefert ist.??

amontpotnktwp: Dieses Wort miisste mit einem Asterisk ver-
sehen sein, da es bislang in keinem Lexikon verzeichnet ist; der
einzige Beleg entstammt einer Grabstele aus dem Norden Jorda-
niens und datiert in das Jahr 592/3. Obwohl das Wort nicht voll-
stindig tberliefert ist — auf der Grabstelle ist AIIOITPOTH]|..
OPOC zu lesen — ist die von N. AttaLan in Epigraphica Anato-
lica 33 (2001) 202 vorgenomme Ergdnzung sehr plausibel; zu
ibersetzen ist das Wort mit ,,echemaliger protector.

21 Vgl. dazu E. Traprp, Der mittelalterliche Wortschatz im Werk

des Eugenios Bulgaris. EEBS 51 (2003) 247-257, hier 249.
22 So auch in PHI: Greek Documentary Texts. (1) Inscriptions,
(2) Papyri. CD ROM 7. The Packard Humanities Institute
1991-1996. Zur Bedeutung von dmavtntnipiov vgl. E. KisLiN-
GER, Gastgewerbe und Beherbergungen in frithbyzantinischer
Zeit. Eine realienkundliche Studie aufgrund hagiographischer
und historiographischer Quellen. Wien (unpubl. Diss.) 1982,
52, 141.
Eine generelle Regel fiir die Akzentuierung der auf -&rov/-
atov endenden Substantive gibt es offenbar nicht; vgl. J.
DIETHART, Zu neutralen Abstrakta auf -&rov im byzanti-
nischen Griechisch. JOB 56 (2006) 13-26.
24 J. PatricH, Sabas, Leader of Palestinian Monaticism. A Com-
parative Study in Eastern Monaticism, Fourth to Seventh
Centuries (DOS XXXII). Washington, D.C. 1995, 63—66.
Allgemein zur Terminologie von Siedlungsbezeichnungen
D.V. Vavacacos, Les mots XQPA (pays-ville), XQPION
(village), KOMH (bourg), et IIOAIZ (ville) comme noms de
lieux dans la langue grecque. Onoma 22 (1978) 457-466; J.
Kobper, Anmerkungen zur Entwicklung der Siedlungstermi-
nologie in Byzanz, besonders bei Romanos Melodos. ZRVI
41 (2004) 113-121, zu den kwpomoAeig 117.
% Vgl. J. KoDER, Rez. von Anna Komnene, Alexias. Ubersetzt

[...] von D. R. Reinsch. Berlin — New York 22001. JOB 53

(2003) 330-333, hier 332f.
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Besprechungen

apxlavayvwotng: Das Wort ist nicht nur bei L (so Feissel S.
154) verzeichnet, sondern auch mit einer Stelle im LBG; fiir die
Nachtrdge des LBG ist der (wenn auch teilweise rekonstruiert:
apxlavayv[wotng]) von Feissel genannte Beleg zu notieren.

Beotitwp: 195, 787, 787 lies 195, 786, 787.

onkpnrov: Die Schreibung mit zwei Eta (normalerweise
dékpetov [vgl. LSJ Supplement, L, LBG]) ist sonst offenbar nicht
belegt.

émxopnynoig: Das von Feissel aus einer unpublizierten
Mosaikinschrift in Syrien aus dem Jahr 511 exzerpierte Wort ist
der dlteste Beleg des sonst in Byzanz mit drei Stellen (ab dem 9.
Jh.) und im Neugriechischen belegten Wortes (vgl. LBG s.v.).

émropvEiov: Dabei handelt es sich um die sonst nicht belegte
Bezeichnung fiir die jiidische Menora (siebenarmiger Leuchter)
aus einer Inschrift in der Synagoge von Sardeis; bei LSJ und L
findet man das Adjektiv éntauvEog, bei LSJ zusitzlich die sub-
stantivierte Form 0 émtépvEog (sc. Abxvog) aus einer Inschrift in
Side.

nAtocehnvartov (oder -cednvatov ?)*: Bezeichnung fiir ein
Gewicht aus dem 11. oder 12. Jahrhundert, auf dem offenbar
Sonne und Mond dargestellt sind. Die von Feissel genannte Stelle
ist den beiden Belegen im LBG hinzuzufiigen: In beiden Fillen
wird das Wort adjektivisch als -oeAnvéroc mit der Ubersetzung
mit (der Darstellung von) Sonne und Mond als Attribut von
vopiouata in zwei Athos-Urkunden der ersten Hélfte des 11. Jh.s
verwendet.

ivdikomhevotng: Der von Feissel angefiihrte inschriftliche
Beleg aus dem 5.—6. Jh. als nihere Bezeichnung fiir einen Andreas
ist im LBG nachzutragen. Das Wort ist sonst nur als Beiname des
beriihmten Indienfahrers Kosmas und zweimal bei Olympiodoros
(6. Jh.) belegt (vgl. LBG s.v.); weiters begegnet das Wort hand-
schriftlich in einem lateinisches Glossar als Entsprechung von
colorator; aufgrund dieser lateinischen Entsprechung wurde zu
ivdikomivvtng gedndert (vgl. LSJ Supplement s.v. ivdikomAdvTng;
vgl. auch BCH 77 [1953] 658). Uber den Online-TLG findet man
das Wort auch im Titel (Tod codpwrarov WerhoD TvdikomhevoTov
nmpoypouua Koopd 1@ portnpiw) eines Gedichts des Michael
Psellos (Nr. 54 WESTERINK).

kniriprov*: Die Inschrift am so genannten ,,Turm des Justi-
nian“ im Kloster Mar Saba, in der dieses Wort iiberliefert ist,
stammt nicht aus justinianischer Zeit, sondern ist eine Félschung
spaterer Jahrhunderte,? da nicht nach dem Weltjahr, sondern nach
der christlichen Ara (¢px8 = 529) datiert wird. Bei kritipiov, das
tatsdchlich so iiberliefert ist (inscr. KTITHPION), handelt es sich
wahrscheinlich um die fehlerhafte Wiedergabe des bekannten
ktnptov, dessen frithester Beleg erst aus dem 15. Jahrhundert
stammt (vgl. LBG).

kwpomoMc: Das aus einer spatantiken Inschrift aus Kilikien
exzerpierte Wort ist in den Lexika nur schwach verzeichnet. Das
Wort begegnet bei Strabon und im Neuen Testament (vgl. LSJ s.v.);
im Tgl (s.v.) wird auch auf eine Stelle bei Anna Komnene ver-
wiesen, im Artikel Kopn in RE Suppl. IV (1924, p. 976) zusitzlich
auf loannes Malalas. Neugriechisch ist das Wort bei Dem (Anas-
tasios Gordios) und Stam attestiert. Epigraphisch ist das Wort aufer
dem hier genannten Beleg nicht greifbar. Die Suche im Online-
TLG ergibt dutzende Belege fiir das Wort (vor allem im Plural),
die meisten bei byzantinischen Historikern. Was kwuomohic genau
meint, harrt noch der Untersuchung.” Zu iibersetzen ist der Termi-
nus vielleicht als ,kleinere Stadt auf dem Land“ oder ,kleinere
Landstadt“.* Die byzantinischen Belege gehen wahrscheinlich auf
die Stelle im Neuen Testament (Mk 1,38) zurlick.



Besprechungen

Aauntpopopdog: 86 lies 89. Das Wort ist im LBG mit einer
Stelle bei loannes Staurakios (13. Jh.) verzeichnet. Die von Feis-
sel genannte, im LBG nachzutragende Stelle entstammt einem
Epigramm auf einem Sarkophag des spéten 13. Jh.s im byzanti-
nischen Museum von Thessalonike. Das Wort diirfte jedoch
schon dlter sein: In Vers 8 eines Widmungsgedichtes, das im
Athener Cod. Benaki Museum, Vitr. 34,3, ff. 174—175" iiberlie-
fert ist, liest man das Kompositum xpvcoiaumpouopdoc. Sowohl
der Codex als auch das Gedicht sind ca. 1150-1180 zu datie-
ren.”’

paiotopoc: Der Nominativ ist so richtig angesetzt, weil es
sich dem inschriftlichen Befund nach nicht um den Genitiv von
uoiotwp handelt: Kouvvdovpiw kot Ilétpw poiotopw, Kipie,
Bonber. 6 paiotopog ist auch volkssprachlich iiberliefert.?® Der
von Feissel notierte Beleg ist fiir die Ergdnzungen des LBG zu
notieren.

peMompeoPitepog: Das Wort miisste mit einem Asterisk ver-
sehen sein, da es bislang in keinem Lexikon verzeichnet ist (vgl.
dhnliche Komposita: pedofaoctiedg und pedhomorpikiog bei L,
perhomatpidpxng im LBG ete.).

pvoPpwrog: Fiir das Adjektiv mit der Bedeutung von Mausen
zerfressen findet man Belege bei LSJ und im LBG. Der von
Feissel notierte Beleg ist folgender Inschrift entnommen (in nor-
malisierter Orthographie wiedergegeben): 'EvOade kartdxeitar 0
ThH pakapiog pvaune Mapkehivog viog Owud kot Muoppwtov.?
Ist MuoBpwtov / -og ein Familienname (dafiir plddiert Feissel)
oder ein Ortsname?

maktwmg: lies moxtwmg, vgl. LSJ, LSJ Supplement, LBG.

moatoMovaptoc*: Das aus einer Grabschrift (Datierung:
a.575-579) in Adrianopel exzerpierte Wort ist in der Form mourv-
Aewvapiog offenbar auch im noch unpublizierten Teil des On-
oavpog Thc dpbodokioc des Niketas Choniates iiberliefert. Das
Wort entstammt der Sammlung E. Millers,* der es aus dem Cod.
Laur. IX 24,89" exzerpierte (vgl. LBG s.v. mamvuiewvaprog). Auf-
grund des Kontextes ist das von Feissel notierte Wort als Zelt-
macher zu iibersetzen®' (im LBG findet man die Ubersetzung
Zeltbewohner, Nomade).

napaotaoinog: lies mapaotdoipog, vgl. L, LBG. Besser wire
es, das Wort als neutrales (10) -otaoipov anzusetzen, da es in der
Inschrift & mopaotdoipov €xovtt amo Thc Avaroliic heifit. Die
Sonderbedeutung von 10 mapaotdoipov ist fiir die Nachtrige des
LBG zu notieren.

matpdvoc*: Wenn das Wort von Feissel richtig gedeutet
wurde (und nicht als Eigenname zu verstehen ist; die entspre-
chende Stelle in der Inschrift [in normalisierter Orthographie]:
TaTpwvey Abpniiewy Mapkiav®), dann ist es fiir die Nachtrige des
LBG zu notieren.

neprrrokevrapyng (?): Es handelt sich um ein hapax legome-
non, wenn die Interpretation € KevVTAPYXOL = TMEUTTOKEVTAPXOUL
stimmt.

mepipdoxodov*: Dieses, sonst nicht attestierte Wort ist eben-
falls in einer griechischen Inschrift in der Synagoge von Sardeis
uberliefert; es ist abgeleitet von pooxoin oder von hebr. maskel
(vgl. pookading bei LSJ u. LSJ Supplement). Das Wort ist fiir die
Nachtrage des LBG zu notieren.

mAntaproc*: Das aus einer Inschrift in Sizilien exzerpierte
Wort ist laut Feissel dort als mAntapic (= mintapng ?) tiberliefert.
mantapic / mintopng hitte anstatt mntopiog in den Index ge-
hort; fiir die Nachtrdge des LBG zu notieren.

npifarov: (als Bezeichnung fiir eine private Badeanstalt) lies
apiparov (vgl. LBG s.v. mpifdroc).*
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Ipodpopoc: lies IIpodpopog

npwtavayvwortng: siche oben Nr. 481.

npwravpdpiog: Den beiden inschriftlichen Belegen bei LSJ
ist dieser hinzuzufligen.

cafavac*: Bei dem aus einer Inschrift des 4. Jh.s exzerpier-
ten Wort handelt es sich nicht um einen Eigennamen (wie Corpus
Inscr. Lat. VI 10117; s.a. PLP Nr. 24585-24587), sondern um
eine Bezeichnung fiir einen Erzeuger oder Handler von Leinen-
gewéndern (odfavov).

odoupomnaiktng: das teilweise konjizierte opoupomaiktng — in-
schriftlich ist ¢npomékrtov liberliefert — ist sonst nur aus einem
Glossar bekannt (vgl. LSJ); das Verbum odonpomonktéw ist in der
Suda (vgl. LSJ) und bei Manuel Philes (I 182,898 MILLER) {iber-
liefert.

TeTpokbwv*: lies tetpoxiwv (vgl. LSJ) ?

ovmoBonBoc: lies vrrofondog (vgl. LSJ). Das Wort ist sonst nur
bei Ioannes Lydos (vgl. LSJ) und in den Basiliken (vgl. Online-
TLG) belegt.

ddavyovotog: Das Wort wire mit Asterisk zu versehen ge-
wesen, da es in den Lexika sonst nicht verzeichnet ist.

xpwpatovpynua: Das Gleiche gilt flir dieses Wort; siche oben
Nr. 129.

Andreas Rhoby

Alessandra Guiglia GuipoBaLDI — Claudia BARSANTI,
Santa Sofia di Costantinopoli. L’arredo marmoreo
della grande chiesa giustinianea (Studi di Antichita
Cristiana 60). Citta del Vaticano, Pontificio Istituto
di Archeologia Cristiana 2004. 893 S. Zahlreiche un-
nummerierte + 480 Abb. ISBN 88-85991-36-X.

Die Bauplastik der Hagia Sophia in Konstantinopel bildet zwei-
fellos den groBten Komplex von Architekturskulptur, der in spét-
antik-frithbyzantinischer Zeit fiir ein einzelnes Bauwerk gefertigt
wurde und der vor allem bis heute in situ erhalten ist. Wie bei
vielen wichtigen Bauten war es jedoch wohl gerade die Fiille des

27 C.N. ConNSTANTINIDES — R. BrowNING, Dated Greek Manu-
scripts from Cyprus to the Year 1570. Nicosia 1993, 87 (s.a.
Taf. 177a).

Siehe E. Kriaras, Aefikod Tig UEOOUWVIKAG EMNVIKAG dnuw-

douvg ypaupareiog. Thessalonike 1969ft., s.v.

Vgl. auch Byz 6 (1931) 466-467.

30 Zur Sammlung E. Millers siehe E. Trapp, Stand und Per-
spektiven der mittelgriechischen Lexikographie, in: E. TrRaPP
[et al.], Studien zur byzantinischen Lexikographie (BV
XVIII). Wien 1988, 13—46, hier 27ff.

31 S.a. D. Feisser, BCH 119 (1995) 383.

32 Zur Akzentuierung der auf -atov/-arov endenden Substantive

DIETHART, Zu neutralen Abstrakta auf -atov (op. cit.).

Wobei noch zu untersuchen sein wird, ob Zafavac tatsich-

lich immer ein Eigenname ist, vgl. etwa P. LEMERLE [et al.],

Actes de Lavra II. De 1204 a 1328 (Archives de I’Athos VIII).

Paris 1977, 75,42 (a.1284): woadT(wG) XpewoTel Hot Kod O

Yapavag ‘Avdpoviko(c) 6 Bovtpixog ...

28

2

°



240

Materials, die bis heute von einer umfassenden Publikation abge-
schreckt hat. Lediglich in dem grof3en dreibdndigen Werk von E.
M. Antoniades ist bislang ein Teil vorgestellt worden'. Danach
sind zwar immer wieder einzelne Bauglieder abgebildet und be-
sprochen worden, nie jedoch die Gesamtheit; die iiberwiegende
Menge ist unpubliziert.

Umso verdienstvoller ist daher ein seit 1990 verfolgtes Pro-
jekt von Alessandra Guiglia Guidobaldi und Claudia Barsanti zur
Dokumentation und Bearbeitung des Gesamtbestandes der Bau-
plastik des justinianischen Grofbaues. In mehreren Kampagnen
von 1999-2003 konnte dies durchgefiihrt werden und liegt nun
in diesem umfangreichen Werk vor, welches neben den beiden
Hauptautorinnen von Mauro della Valla, Roberta Flaminio, An-
drea Paribeni und Asnu Bilban Yal¢in bearbeitet wurde?. Die
beiden Autorinnen hatten bereits 1992 die Bauplastik von S.
Clemente in Rom publiziert*vorgelegt, dies ein geschlossener
Komplex von aus Konstantinopel importierter Bauskulptur, was
damals schon eine umfassende und musterhafte Untersuchung
eines umfinglichen Bestandes war. Hier folgt nun die Fortset-
zung dieses Weges in der Bearbeitung eines hauptstddtischen
Grof3baues.

Die drei ersten Hauptkapitel widmen sich dem Material nach
seinem Anbringungsort:

Kap. I (5§5-311) den Fenstern, ihren Rahmen und Gittern, den
Verschlussplatten sowie den reich dekorierten Soffitten der Fens-
terarchitrave. Gerade auf die genaue Vorlage der undekorierten
Teile muss lobend hingewiesen werden, ein sonst meist kaum
beachtetes Material. Die Verschlussplatten, zunédchst in einem
detaillierten Katalog vorgestellt (89—199), werden sodann mit
zahlreichen Vergleichsbeispielen in die Produktion justinia-
nischer Zeit eingeordnet (201-229). Ahnlich werden die Fens-
tersoffitten behandelt (289-289), hier findet sich neben dem
Katalog etwa eine kurze Geschichte der Soffittendekoration und

! Hingewiesen sei auf parallel publizierte Kurzfassungen der
Ergebnisse: A. GuiGLia, Il corpus dei marmi bizantini nella
Santa Sofia — Ayasofya Miizesi ad Istanbul, in: Dall’Eufrate al
Mediterraneo. Firat’tan Akdeniz’e. Ricerche delle Missioni
Archeologiche Italiane in Turchia. Tiirkiye’deki italyan Arke-
oloji Heyetlerinin Arastirmalari. Ankara 2005, 177-186; A.
GuiGLiA GuipoBALDI — C. BARSANTI — M. DELLA VALLE — R.
Frammnio — A. ParBENI — A. B. YaLcN, La collezione delle
sculture bizantine nel Museo della Santa Sofia a Istanbul. Rol-
SA, Rivista on line di Storia dell’Arte 4 (2005) <http://www.
scriptaweb.it/labiblioteca/biblio.mv?Screen=PROD&Store
Code=Scripta&Product Code=121>; pits., Aya Sofya Miizesi
Bizans Plastik Eserler Koleksiyonu, in: 23. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, Antalya 2005. Ankara 2006, I 319-330. S. auch die
informative Homepage des Projekts: http:/www.misart.it/
hpmisart/scheda.cfm?idmissione=10.

E. M. Antoniapes, Ekphrasis tes Hagias Sophias. Athen
1907-09.

Federico GuipoBaLpI — Claudia Barsanti — Alessandra Gui-
GLIA GumoBaLpl, San Clemente. La scultura del VI secola.
Roma 1992

Die Vorlagen wurden vermutlich vermittelt durch das seltene,
vielbdndige Prachtwerk La Ducale Basilica di San Marco.
Venedig 1885-93, von dem sich ein Exemplar in einer eigens
gefertigten zeitgendssischen Buchvitrine heute im Archéolo-
gischen Museum in Sofia befindet.

v
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gar noch die vollstindige Dokumentation der Soffitten der Ser-
gios- und Bakchos-Kirche in Istanbul.

Kap. II ist den Schrankenplatten der Galerie gewidmet, der
zweifellos umfangreichsten Gruppe solcher Schrankenplatten,
die wir kennen. Auf den Katalog, der alle Stiicke in Vorder- und
Riickseitenbildern und detaillierter Beschreibung présentiert
(317-421), folgt wieder die Einordnung (423-474). Herausgear-
beitet wird trotz der zunéchst generellen Einheitlichkeit die gro-
Be Vielfalt in den Einzelformen der Platten (s. 320, Tav. VIII),
wie auch in ihrer unterschiedlichen Ausarbeitung und Plastizitét.
So sind etwa die Profile auf den zum Innenraum zeigenden Plat-
tenseiten viel plastischer als die auf den zur Galerie hin weisen-
den Seiten (s. 435, Abb. 207). Deutlich werden auch die Unter-
schiede zu den einfacher gearbeiteten Platten der Fensterver-
schliisse (vgl. 94, Tav. V). Mit zahlreichen Vergleichsbeispielen
aus anderen Bauten, illustriert durch reiches Abbildungsmaterial,
werden die Platten dann wieder in das Repertoire des 6. Jhs.
eingebunden. Die gleiche Sorgfalt wie die Schrankenplatten er-
fahrt auch hier wieder die Behandlung der oben aufgelegten
einzeln gearbeiteten, nur profilierten Gesimsblocke (475-487),
Material, das sonst kaum beachtet wird. Es schlieft sich die
Untersuchung von fiinf durchbrochen gearbeiteten Transennen
an, die in der Sultansloge des 19. Jh.s wieder verwendet wurden
(489-529), auch hier unter Aufbietung des gesamten bekannten
Vergleichsmaterials.

Kap. IIT (533-648) behandelt in mithsamer Kleinarbeit die
nicht mehr in situ im justinianischen Bau erhaltene Skulp-
tur, meist Fragmente von Schrankenplatten, die zu Reparatur-
zwecken an verschiedensten Stellen, meist im Fullboden, wieder
verwendet wurden. Hier finden sich aber auch wichtige Beobach-
tungen zu ehemals abgeschrankten Bereichen im Bau, besonders
auf der Empore. Ein ausfiihrlicher Exkurs (611-616) beschéftigt
sich mit der Grabplatte des venezianischen Dogen Enrico Dando-
lo auf der Empore, jedoch wird hier mehr die verstreute Literatur
referiert, als dass neue Ergebnisse vorgelegt werden kdnnen.

Kap. IV (651-734) widmet sich den Steinmetzmarken des
Baues. Der Bestand ist erstaunlich: Mehrere hundert Exemplare
konnten 111 verschiedenen Gruppen in 172 Varianten zugeordnet
werden. Es lédsst sich eine gut organisierte Zusammenarbeit un-
terschiedlicher Steinmetze (oder Steinmetzgruppen) nachweisen,
die teilweise auf einzelne Typen von Werkstiicken spezialisiert
waren, hiufig aber auch mehrere Typen produzierten. Auch lésst
sich aufzeigen, dass verschiedene Zeichen nur in unterschiedli-
chen Teilen des Baues vorkommen, was auf eine hochdifferen-
zierte Baustellenlogistik hinweist.

Kap. V (738-792) beschiftigt sich mit der Restaurierung der
Hagia Sophia durch die Gebriider Fossati 1847-1849 und ihre
Auswirkung auf die Bauplastik. Hier wird erstmals die von den
Fossatis errichtete Sultansloge gewiirdigt, die teilweise aus wie-
der verwendeten, aber iiberwiegend aus neugefertigten Stein-
metzarbeiten in Imitation justinianischer Werkstiicke besteht. Nur
einen knappen Ausblick bekommt man zum Schluss auf die wei-
tere Rezeption der byzantinischen Plastik im 19. Jh. und friihen
20. Jh. in Istanbul, wo sich noch weitere Bauten mit neobyzanti-
nischer Bauplastik anfiihren lieBen. Hier ergibt sich ein lohnendes
weiteres Untersuchungsgebiet:

Die neobyzantinische Bauplastik ist bisher kaum ins Blick-
feld getreten, genannt sei hier etwa ein Bau wie die Alexander-
Newski-Kathedrale in Sofia, bei der das Vorbild fiir die Bau-
plastik jedoch nicht die Ausstattung der Hagia Sophia, sondern
von San Marco in Venedig gewesen zu sein scheint’. Ahnlich
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lasst sich bei einem Ensemble in [zmir zeigen, dass ravennatische
Vorbilder rezipiert wurden.®

Der nicht auf das Gebiet der byzantinischen Architektur-
skulptur spezialisierte Leser wird sich vielleicht fragen, ob die
Vorlage jedes einzelnen dekorierten Baugliedes mit Beschreibung
und Abbildungen beider Seiten eigentlich erforderlich ist. Aber
dieses Buch zeigt eben, wie notwendig dies ist: Nur so wird die
iiberraschende Vielfalt dieses doch zundchst so einférmig wir-
kenden Materials deutlich. Gerade das macht es fiir den Be-
trachter und den Wissenschaftler nie langweilig. Weitere Grof3-
bauten der frithbyzantinischen Zeit sollten in dieser Ausfiihrlich-
keit vorgelegt werden, erwidhnt seien nur die Johanneskirche in
Ephesos, die Lechaion-Basilika in Korinth oder die Basiliken von
Nea Anchialos, deren Bauplastik in ihrer Masse als unpubliziert
zu gelten hat. Wenn mehr solcher Studien vorliegen, wie wir sie
jetzt dank Guiglia Guidobaldi und Barsanti fiir S. Clemente und
die Hagia Sophia besitzen, dann sind auch weitergehende Frage-
stellungen etwa zu Produktion und Asthetik, zu Abhingigkeiten
und Unterschieden moglich.

Zu bedauern ist, dass nicht auch die restliche Bauplastik in
dieser vorbildlichen Form vorgelegt wurde: die Séulen mit ihren
Kapitellen und Basen und die Gebilke®, aber etwa auch die Tiir-
profile; auch hier wiirde man gerne mehr iiber die Varitas der
Formen erfahren. Abhilfe schafft die bereits in Gang befindliche
Fortsetzung des Projekts, die jedoch hauptsiachlich die Bestéinde
des Aya Sofya Miizesi sowie seiner ,,Zweigstellen®, worunter
sich Bauten wie die Studios-Kirche und das Parekklesion der
Pammakaristos-Kirche befinden, bearbeiten wird.

Neben den reichen Ergebnissen filir die byzantinische Bau-
plastik lenkt dieser Band jedoch auch die Aufmerksamkeit
auf das noch Fehlende: Der Hagia Sophia sind in den ver-
gangenen Jahren mehrere Studien gewidmet worden’; ein
Desideratum bleibt jedoch auch weiterhin eine wirkliche Bau-
geschichte®.

Martin Dennert

5 S. Z. MERCANGOZ, New approaches to Byzantine influence on
some ottoman architectural details: Byzantine elements in the
decoration of a building in Izmir, in: M. KieL — N. LANDMAN
— H. Tueunissen (Hg.), Proceedings of the 11th International
Congress of Turkish Art. Utrecht 1999 (= Electronic Journal
of Oriental Studies IV [2001]) <http://www?2.let.uu.nl/solis/
anpt/EJOS/pdf4/32Mercangoz.pdf>.

S. hierzu L. E. BUTLER, The nave cornices of Hagia Sophia
in Istanbul. (Diss.) Philadelphia, University of Pennsylvania
1989.

R. S. NeLson, Hagia Sophia, 1850-1950. Holy wisdom modern
monument. Chicago 2004; W. E. KLEINBAUER — A. WHITE — H.
MarTHEws, Hagia Sophia. London 2004; V. Horrmann, Der
geometrische Entwurf der Hagia Sophia in Istanbul. Bern u.a.
2005 (s. Rezension von. M. DenNerT in sehepunkte 6 [2006],
Nr. 7/8, URL: http://www.sehepunkte.de/2006/07/11357.html);
Maria Luigia FoBeLLI, Un tempio per Giustiniano: Santa Sofia
di Costantinopoli e la descrizione di Paolo Silenziario. Roma
2005; vgl. die Sammelrezension von R. OUSTERHOUT in: Jour-
nal of the Society of Architectural Historians 65 (2006)
435-437.

Ansitze in R. L. Mainstong, Hagia Sophia: architecture,
structure and liturgy of Justinian’s great church. London
1988.
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M. KarLaN, Byzance. Villes et campagnes (Les Mé-
diévistes francais 7). Paris, Picard 2006. 324 S. ISBN
2-7084-0781-3.

Il s’agit d’un recueil de vingt études antérieures, transformées en
chapitres des quatre parties (I" partie: Villages et villageois, cha-
pitres 1 a 5. Ile partie: Les puissants dans les campagnes, chapi-
tres 6 a 12. Ille partie: Les monastéres et 1’économie rurale,
chapitres 13 a 16. IVe partie: Economie et société urbaines) dont
se compose le livre. Le but de I’auteur, tel qu’il se dégage des
divers chapitres, consiste en premier lieu a dévoiler la logique
économique des gens de 1’époque. Cette derniere reste la méme,
bien que la productivité de I’exploitation paysanne semble étre
plus importante qu’il ne ’avait estimée. Deuxiémement, a exa-
miner la fortune monastique par les documents et par les sources
hagiographiques. Quant a ’aristocratie byzantine, il s’agit d’une
aristocratie de fonction liée a ’empereur, vit dans les villes,
d’abord a Constantinople et ses ressources animent 1’économie;
enfin, une estimation de la population de la capitale et de son
ravitaillement. Comme les chapitres s’entrecroisent du point de
vue du contenu, on peut observer dans la plupart des cas: a) le
texte ou les textes b) la bibliographie qui est la méme ou presque
(Lemerle, Kaplan, Ahrweiler, Svoronos, Oikonomide¢s, et Mor-
risson, Malamut, Cheynet, ces trois derniers moins souvent, trés
rarement tout autre).

Ch. 1: Aprés une analyse plus ou moins détaillée des couches
de la société villageoise, I’auteur conclut que le motif d’autarcie
commence a jaillir, bien que cette société soit hiérarchisée; de
méme, elle n’a point évolué vers un attachement a la glébe de la
plupart des paysans, ce qui est pourtant visible sous Nicéphore
Ter (802-811).

Ch. 2: Dauteur soutient que la petite exploitation familiale
pendant toute 1’histoire byzantine est plus importante que les trois
¢étapes de 1’évolution agraire a Byzance (colonat — paysans libres
— paréques, toutes les trois proposées par Ostrogorsky dans sa
fameuse Commune rurale). Modéle de I’autarcie; tableaux suc-
cessifs comparant un propriétaire, un métayer et un tenancier en
pakton dans des exploitations variées pour conclure que les forces
vives dans les campagnes sont les zeugaratoi. Le métayer pos-
sede la place la plus favorable. Les 4/5 de la production céréa-
liere se trouvent a I’écart du marché. La recherche est originale,
bien que les prédécesseurs, surtout Litavrin!, ne sont pas cités.
Ce cas (omettre les spécialistes des sujets traités dans les divers
chapitres) n’est pas le seul.

Ch. 3: La place prépondérante de 1’exploitation familiale
(mise en lumiere par Svoronos, trés souvent cité dans le livre).
L’aristocratie vit avant tout, directement ou par I’intermédiaire de
I’état, du prélévement effectué sur les tenures paysannes. La fa-
culté contributive de 1’exploitation byzantine est trés limitée a
cause du cotit ¢levé de la main-d’ceuvre et de la tres faible pro-
ductivité du travail.

Ch. 4: Dans le village byzantin les membres du clergé sont
avant tout des paysans qui ont regu les ordres; cela explique leur
nombre élevé. Le vocabulaire administratif I’emporte sur le vo-
cabulaire ecclésiastique.

! G.G. Litavrin, Vizantiiskoe obséestvo i gosudarstvo v X—XI
vv., Ocerki istorii odnogo stoletija. Moskva 1977, tres utile,
surtout pour la terre clasmatique.
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Ch. 5: Les gestionnaires de Vatopédi disposaient d’un formu-
laire général du genre (éditeurs). La propriété des vignes est
différente de celle du sol; la valeur de la vigne est trés supé-
rieure a celle du sol.

Ch. 6: Cappadoce au Vle siecle doit sa célébrité non pas aux
terres du fisc, mais aux terres de la couronne; par contre, les fa-
milles aristocratiques (clans aristocratiques désignés comme
Earls par Jenkins?, non cité également) dominent le paysage au
Xe siécle. A signaler ici que Kazhdan® a souligné la stabilité des
familles aristocratiques militaires d’Asie Mineure pendant au
moins deux générations. Ici également (p. 115, n. 121), on ren-
contre la méme faute commise aussi dans Kaplan, La terre et les
hommes (1992) 328: Malagina ne se trouvaient pas du tout dans
le théme des Bucellaires, comme il est soutenu dans le livre, mais
dans le théme de I’Opsikion et, ensuite (aux alentours de 773)
dans le théme des Optimates et Ramsay, Historical Geography
202, auquel renvoie 1’auteur, dit justement ceci®. La continuité
dont parle ’auteur (p. 120) entre les grands propriétaires du VIe
siécle et ceux du Xe en Cappadoce demeure dans tous les cas
problématique.

Ch. 7: Aux pas de Lemerle et d” Ahrweiler, 1’appropriation
du profit dégagé par la mise en valeur des biens monastiques au
bénéfice d’une personne privée est parfaitement normale.L’état
des biens concédés est mauvais. L’obstacle de 1’inaliénabilité des
biens ecclésiastiques, qui interdit les ventes, mais aussi les
concessions perpétuelles, oblige a recourir a la donation tempo-
raire et conditionnelle, ¢’est-a-dire la charistike. L’institution est
détournée en son contraire et 1’Eglise réagit.

Ch. VIII: Distinction entre biens du fisc, de la couronne et de
I’empereur dans leur évolution; dés 536, les maisons divines
forment une administration indépendante. Ici (p. 146, n. 54 et
149, n. 82 ; méme faute, p. 173, n. 58) on rencontre la méme
faute commise aussi dans Kaplan, La terre et les hommes 314:
ce ne fut pas Michel Rhangabe a qui fut confié¢ le palais de
Karianos en 803/804, mais Michel le Bégue®. Il y a une certaine
différence entre les deux. Bien que la connaissance des sources
historiographiques semble quelque peu mal assurée, la prosopo-
graphie sommaire des curateurs dressée a la fin du chapitre est
originale.

Ch. IX: Les monastéres accueillent les fatigués ; I’auteur
donne I’image des propriétés de 1’Eglise et des membres du
clergé travaillant la terre (clergé rural) qui constitue la partie la
plus populaire du village. Au Xe/Xle siecles, la richesse des

2 R.J.H. Jenkins, The “Flight” of Samonas. Speculum 23 (1948)
218-235.
A.P. KazHDAN, Social’nui sostav gospodstvujuscego klassa
Vizantii v XI-XII vv. Moskva 1974, 254.
C. Foss, Malagina and the Lower Sangarius. Anatolian Stud-
ies 40 (1990) 161-183.
Theophan. Cont. 9 (Bekker). Cf. J. B. Bury, History of the
Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Acces-
sion of Basil the Macedonian (802-867). London 1912, 13.
A.P. Rupakov, Ocerki vizantiiskoi kul’tury po dannym gre-
ceskoi agiografii. Moskva 1917.
Cf. (aprés Oikonomides et Cheynet, asssez souvent cités) et
V. Viryssipou, Quelques remarques sur 1’apparition des juges
(premicre moitié du Xe siecle), in: Byzantine Asia Minor
(6th — 12th cent.). Athens 1998, 59-60.
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monasteres est dans un état lamentable. Pourtant, a la p. 161 (Vie
de Lazare de Galésion et non de Galésios, AASS Nov. III), la
n. 36 se référe en vérité au chapitre 142, page 550 et pas du tout
au chapitre 83, col. 250-251 (??). Et, lorsqu’on fait un usage des
vies des saints si étendu, il fallait consulter surtout 1’ancien mais
trés riche et utile ouvrage de Rudakov®.

Ch. X: Met I’accent justement sur le silence des sources sur
les maisons impériales aux VIle—VIlle siecles; le grand curateur
des Manganes apparait au début du IXe siecle et pas du tout sous
Basile Ier. Ceci est vraiment remarquable. Pourtant, on se trouve
encore devant des surprises: la n. 56 de la p. 173 renvoie au
De administrando imperio...dans I’édition du Corpus de Bonn,
p. 720, ignorant ostensiblement la bonne édition Moravcsik —
Jenkins (CFHB 1, Washington 1967), si courante et facile a étre
trouvée; d’autre part, le renvoi a la n. 58 de la p. 173 (Syméon
Magistros, CSHB, p. 953) est inexistant dans la littérature byzan-
tine, pour autant que je sache. Il se peut qu’il s’agisse ici d’une
faute d’imprimerie qui peut toutefois mener a des malentendus.

Ch. XI: Une femme byzantine a-t-elle les mémes droits qu’un
homme a 1’égard de sa fortune? L’exemple de Daniélis qui oc-
cupe la majeure partie du chapitre n’est pas suffisant. Suivent
quelques documents athonites en vue d’¢lucider le degré de pa-
renté. Gestionnaires des monasteres. Usage que la veuve byzan-
tine fait de sa fortune. En guise de conclusion: les femmes riches
sont indépendantes.

Ch XII: Ignace le diacre est représentatif des personnages
moyens de la classe dirigeante byzantine, mus davantage par la
soif des honneurs laics ou ecclésiastiques que par des convictions
profondes. A la p. 207, on apprend que quelques lettres d’Ignace
peuvent étre adressées a un krites du theme de 1’Opsikion. Or,
les lettres en question datent de la premiere moitié du [Xe siécle
et les crités apparaissent I’an 915 au plus tot’. La faute commise
ici est du méme ordre que la confusion entre Michel Rhangabe
et Michel le Bégue. Le code rural, contrairement a une solide
tradition qui en fait un texte tourné vers les paysans propriétaires,
vise également les paréques. Cette derniére conclusion reste a étre
vérifiée par de données plus solides.

Ch XIII: Vu que les sources entre le VIlle et le Xe si¢cle sont
rares, restent les droits civil et canon et les vies des saints.
Inaliénabilité des biens monastiques. Théodore Studite entend
faire des monasteres une véritable force sociale, voire politique.
L’higoumene est le gestionnaire. La montée des couvents date du
Vllle siécle et en 843 est donné un coup d’accélérateur sur
I’enrichissement.

Ch. XIV: Les biens des monastéres se situent dans un rayon
relativement restreint; quelques biens peuvent étre situés a une
distance de 100-250 km. Distinction entre patrimonial et auto-
despote. Plusieurs variantes de gestion. Role de I’économe dans
la gestion. Tout ceci a été¢ longuement décrit par des moines or-
thodoxes, mises a part les savantes éditions des Typika et des
Actes.

Ch XV: Pour les moines de haut vol, prétrise et habit monas-
tique vont de pair; réciproquement, la prétrise donne au saint
moine des possibilités supplémentaires d’action; le contraire
serait plutot étonnant.

Ch. XVI: L aristocratie laique et I’aristocratie ecclésiastique
ne font qu’un (au Xlle siécle, ainsi proposé par Kazhdan). Plu-
sieurs répétitions des mémes motifs traités dans divers chapitres
(Daniel le Stylite — patriarche Gennadios). Les rapports d’un
homme ou d’une femme et sa mére. Le fait d’étre la mere d’un
saint conférait a ces femmes un statut social particulier.
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Ch. XVII (sans références): Aristocrates et classes moyennes
consomment des produits considérés comme un luxe dans les
campagnes; les zones d’approvisionnement sont proches de la
capitale. Les riches se nourissent de leurs domaines (surtout pain
et viande), les pauvres consomment beaucoup de poisson, mais
I’alimentation en legumes, voire «végétarienne» n’est pas du tout
traitée®. Sur le fameux principe d’autarcie, cf. plus bas. Loyer
d’une boulangerie 24 nomismata, égal aux gains annuels du bou-
langer. Petit élevage privé (Valaques et Bulgares). Au Xlle si¢cle
baisse des prix agricoles.

Ch. XVIII®: Les ateliers impériaux n’ont plus I’exclusivité de
produire des kekwAvuéva; les ateliers privés font face a la de-
mande privée. Libre commerce appartenant a I’aristocratie ; I’im-
portation reste permise. Réexamen des vues de D. Simon (BZ 68
[1975] 2346, avec qui, pourtant, I’auteur se déclare d’accord sur
I’essentiel des cinq métiers). Les aristocrates sous les Comnéne
brisent vers la fin du Xle siécle ces producteurs qui sont depuis
peu de temps membres du sénat, en brisant ainsi 1’¢lan de 1’¢1¢é-
ment le plus dynamique de I’économie urbaine constantinopoli-
taine.

Ch. XIX: Nombreux exemples extraits du Livre de I’Eparque;
longues descriptions de détail concernant les artisans de la capi-
tale; localisation des boutiques. Rapports entre artisans et clients.
La situation des salariés demeure mal connue. L’achat d’un er-
gasterion est un achat possible et souhaitable pour un aristo-
crate.

Ch. XX: D’une fagon schématique: Corps de métier — orga-
nisation en démes. Description du Livre de I’Eparque et recons-
titution de sa rédaction. Encouragement de 1’entrée des artisans
au sénat pléthorique du Xle siécle (d’aprés Lemerle — Svoro-
nos).

Dans une recension on doit étre le plus bref possible, surtout
lorsque les mémes choses sont répétées plusieurs fois (p. ex.
reconstitution de la rédaction du Livre de I’Eparque, Attaliate est
resté deux fois veuf, scéne entre Daniel le Stylite et le patriarche,
les artisans se rapprochent plus de I’ouvrier treés qualifié que du
fonctionnaire, loyer de la boulangerie). Le mérite de Kaplan
consiste en ceci, qu’il met en rapport la propriété de I’Eglise et
des monastéres (propriété privée) avec les fortunes des laics et il
souligne en méme temps le processus de la concentration de la
fortune privée. Pourtant, un peu partout, il semble que I’auteur
cite en longueur I’exposé de ses prédécesseurs en le modifiant
quelque peu (p. ex. SiMoN, Seidenziinfte. BZ 68 [1975], J. BEau-
camp, Le statut de la femme a Byzance, [-1I. Paris 1990-1992).
Comme il s’est déja produit dans KaprLan, Les Hommes et la
terre (1992) la lacune bibliographique est ici aussi treés grande
(p. ex. la société protobyzantine est traitée sans Kurbatov'?, sans
Tinnefeld" et sans Brandes'?, rien que pour montrer 1’envergure
du manque). On dirait que ’auteur évite systématiquement les
ouvrages et études écrites en langues autres que le francais et,
moins, I’anglais.

La connaissance des sources historiographiques (et du grec,
qui est leur langue par excellence) de la part de I’auteur laisse
quelquefois désirer (il confond deux empereurs de la méme épo-
que, car I’événement auquel il se référe a eu lieu peu apres 803
[c’est-a-dire la révolte de Bardanés Tourkos], quand tous les
deux, Michel Rhangabé 811-813 aussi bien que Michel le Bégue
820-829, n’étaient pas encore montés au trone). Qui plus est, il
donne quelquefois I’impression que la recherche scientifique part
«a zéro» et que I’on doit toutes nos connaissances sur la société
agraire a Lemerle, Ahrweiler, Svoronos, Kaplan, Oikonomides,
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en passant sous silence des collégues aussi éminents qui ont
traité les mémes sujets avant lui.

Et, pour finir, Kaplan insiste sur I’autarcie (p. 32 sqq), tout
comme dans son grand ouvrage de 1992, bien qu’il reconnaisse
que, bien que cet «idéal» traverse toutes les classes de la société,
I’autarcie reste le plus souvent la condition de gens modestes.
Ceci n’est pas du tout certain, car 1’autarcie ne concerne pas
uniquement se suffire a soi méme, mais bien plus: avoir des
moyens abondamment; dans le texte de Génésios (IV, 35, p. 86
[LESMUELLER-WERNER — THURNY]), il est dit: adtapkeadfvau €’ oig
énendvnto; dans Evagre (V, 9, p. 204 [BIDEzZ — PARMENTIER])
adTAPKWG ... €ig Tov mOAepov; dans Theoph. Cont. (p. 70 [BEk-
KER]) TePL TOOTWV PEV aOTAPKWG, ce qui vérifie la deuxiéme in-
terprétation que donne le LSJ: sufficient in quantity. On aurait pu
multiplier les exemples mais il en suffira un seul, tiré d’une
source tardive’* comme Nicéphore Grégoras (ep. CXLV, 1-5,
p- 351 [LEoNE]), ou il est dit: dvevdeng kot adTaPKNG CALT ...
0pog Tii¢ dkpiBode evdoupoviag, une belle combinaison philoso-
phiques des moyens matériels et des qualités spirituelles qui as-
surent la prospérité. Bref, le terme avtdpkeia mérite une étude
bien approfondie, a travers les classes aussi bien que les diverses
périodes de I’histoire byzantine.

Le livre est écrit en un francais trés soigné, voire admirable,
ce qui ne peut pas passé inapercu a une époque ou tout tend a se
disloquer; 1’originalité se trouve en déclin. Le livre semble com-
prendre 1’évolution des choses vers leur déclin, comme il le fait
alap. 179, tout en parlant de la fortune impériale: On sera moins
surpris que la décadence suive de si pres la grandeur. Ceci a
une valeur générale pour toutes les écoles d’études byzantines
qui ont produit des grands maitres, tels Charles Diehl et Paul
Lemerle.

Telemachos C. Lounghis

8 J. KobEr, Emayyéluato oxetikd e tov emoitiopnd oto Em-
apxikd Bipiio, in: H xabnuepivij {wij oro Bulavrio. Athen
1989, 363-371. J. KopEr, Gemiise in Byzanz. Die Versor-
gung Konstantinopels mit Frischgemiise im Lichte der Geo-
ponika (Byzantinische Geschichtsschreiber. Ergdnzungsband
3). Wien 1993.

L’étude date de 1998, mais le livre de 2006; depuis que
I’ouvrage d’ Anna MuTHEsIUs, Byzantine Silk Weaving A.D.
400 to A.D. 1200. Wien 1997 a paru, le chapitre compétent
du livre aurait pu I’avoir consulté, comme d’ailleurs d’autres
ouvrages et études.

G.L. KurBarov, Osnovnye problemy vnutrennego razvitija
vizantiiskogo goroda IV-VIvv. Leningrad 1971.

"' F. TinNereLD, Die frithbyzantinische Gesellschaft. Struktur,

Gegensitze, Spannungen. Miinchen 1977.

12-W. Branpes, Die Stidte Kleinasiens im 7. und 8. Jahrhundert

(BBA 56). Berlin 1989.

3 Chez Pachymere (I, 23, 1, 30, I, 22, passim [FaiLLer]) le
terme est trés fréquent.
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Romanos Melodos, Die Hymnen. Ubersetzt und er-
lautert von Johannes Koper. Zweiter Halbband (Bi-
bliothek der griechischen Literatur 64). Stuttgart,
Hiersemann 2006. VI, 444 S. ISBN 3-7772-0606-7.

Mit dem anzuzeigenden zweiten Halbband liegt nunmehr die erste
deutsche von kommentierenden Anmerkungen begleitete Gesamt-
tibersetzung der als echt anzusehenden geistlichen Hymnen des
Romanos Melodos vor, die Seitenzdhlung setzt die Zahlung des
ersten Halbbandes mit 435-878 fort. Der zweite Halbband enthélt
die restlichen 29 Hymnen des Romanos und den Hymnos Aka-
thistos. Auf die Anmerkungen (741-800) folgen aufler Nachtragen
zum ersten Halbband (801-804) Register, die sich auf beide Halb-
binde beziehen (Stellenregister, Register der frithchristlichen und
byzantinischen Autoren, Namenregister, Sachregister jeweils mit
den entsprechenden griechischen Wortern in lateinischer Um-
schrift, Griechisches Verweisregister zum Sachregister). Damit ist
diese deutsche Ubersetzung auch unabhingig vom griechischen
Original in vorbildlicher Weise erschlossen, Sekundarliteratur
wurde bis einschlielich 2006 beriicksichtigt.

Spiirbar weniger als im ersten Halbband (vgl. meine Rezen-
sion im JOB 56 [2006] 321-330, dort 323) macht die Uberset-
zung von sprachlichen Mitteln Gebrauch, welche den Text in
,Liturgiendhe® riicken sollen und ihn dadurch im Verhiltnis zur
Alltagssprache verfremden; sie ist dadurch fiir den Leser des
deutschen Textes leichter verstdndlich und andererseits dem grie-
chischen Text des Romanos durchaus insofern addquat, als
Romanos auch tiefe Wahrheiten und Paradoxien des christlichen
Glaubens in der Regel gerade mit einfachem und geldufigem
Vokabular ausdriickt. K(oder) bemiiht sich erfolgreich, dort wo
es moglich ist, auch das wiederzugeben, was wir mit einem zu
oberfldchlichen Begriff als ,,Wortspiele* zu bezeichnen pflegen,
und weist dort, wo das nicht moglich ist, in den Anmerkungen
auf diese Beziehungen innerhalb des griechischen Textes hin.

In der Ubersetzung nicht verstindliche Stellen sind sehr
selten. Ich habe notiert H(ymnos) 42 K. (= 36 Grosdidier de
Matons), Oikos 14,8-9: Von Jesus an der Geilelungssiule wird
gesagt f) métpat &mi oTOAOV, ko AaEebetad pot / 1) éxkinoio. Uber-
setzung K’s: ,,der Fels an der Séule! Die Kirche wird mir einge-
meisselt”. Ich glaube nicht, dass man diese Ubersetzung ohne den
griechischen Text verstehen kann, da man nicht darauf kommt,
dass das ,,mir* einen dativus ethicus wiedergibt, man wird es
vielmehr als Dativobjekt auffassen, was keinen Sinn ergibt. Hier
miisste die Ubersetzung dem Leser etwas mehr helfen, etwa ,,und
die Kirche empfingt die Einkerbungen (der Gei3el)*. Der dativus
ethicus darf, ja muss wie in vielen anderen Fillen hier uniibersetzt
bleiben, da es fiir ihn in diesem Fall keine wirkliche Entspre-
chung im Deutschen gibt.

Der Text ist in aller Regel richtig und sprachlich adéquat tiber-
setzt. Ich méchte an folgenden Stellen Anderungen vorschlagen:

— H. 33 K. (= 32 Grosdidier de Matons), Oikos 2,8—10 wird
von Jesus gesagt Tov évduvauodvra / TavTog ToUG KpavyalovTog
adt®" Edhoynuévog i ... Die Ubersetzung ,.der allen Kraft gab,
die ihm zujubelten: Gesegnet bist du ... bezieht die Aussage auf
den historischen Einzug in Jerusalem, gemeint ist aber eine ge-
nerelle Aussage: ,,der allen Kraft gibt, die ihm zujubeln: Gesegnet
bist du ...

— Ebenda, Oikos 4,7-8 wird von den Juden gesagt Tagipov
TV GOAY 00dEmw EEANOOV [ xai Tic 6 TV avTOD LWwWoug OVK Oi-
dav; K. iibersetzt: ,,Haben sie denn nie des Jairus Hof verlassen,

Besprechungen

dass sie nicht wissen, wer seine Tochter zum Leben erweckt hat?*
Das macht gar keinen Sinn, denn diejenigen, die sich bei Jairus
aufhalten, wissen natiirlich, wer dessen Tochter zum Leben
erweckt hat. Angeprangert wird dagegen ihr angeblich kurzes
Gedichtnis. Es muss also heiflen: ,,Sie haben des Jairus Hof noch
nicht verlassen und wissen nicht mehr, wer seine Tochter zum
Leben erweckt hat?*, ganz analog den vorangehenden Séitzen:
,,Eben noch 16sen sie Lazarus aus den Binden und wissen doch
nicht (mehr), wer ihn erweckte usw.*

— Ebenda, Oikos 6,1-2 Baioig Bpédn Vuvouvv o viov Aavid
KohoDVTEG ot | €ikOTwg, @ déomota. K. iibersetzt: ,,Mit Palm-
zweigen umjubeln Dich die Kinder, zu Recht nennen sie Dich
Sohn Davids, o Herr!* Der Wechsel vom griechischen Imperfekt
zum deutschen Prisens ist in diesem Fall nicht berechtigt, da der
historische Einzug in Jerusalem gemeint ist: ,,Mit Palmzweigen
umjubelten Dich die Kinder, zu Recht nannten sie Dich Sohn
Davids, o Herr!*

— Ebenda, Oikos 8,56 &\\" fv T0D kp&tovg oov O Buvog TV
moidwv kol 1 700 dxAov cuvdpoun / ,, Qoovva kpaloviwy — 6
got owoov dn ... K. ibersetzt: ,,doch Deiner Macht galt der
Gesang der Kinder und die Zustimmung des Volkes. Hosanna in
der Hohe! riefen sie und meinten: Rette ... Statt ,,die Zustim-
mung® sollte es heilen ,,der Auflauf” und statt ,,und meinten”
muss es heiflen ,,was bedeutet*, ,,in der Hohe* hat keinen Anhalt
im griechischen Text, also: ,,doch Deiner Macht galt der Gesang
der Kinder und der Auflauf des Volkes. ,,Hosanna“ riefen sie, was
bedeutet ,,Rette ...

—H. 34 K. (= 5 Grosdidier de Matons), Oikos 4,1-2 Apaypog
eidev Evdeka dpayufi fi €déounoev avtfi mpookvvcovtog / Kai
AMAGOTWE dinyeiTon TR TaTpl adTod TO dvap avTod. K. libersetzt:
,Elf Garben schaute Joseph, die sich vor der Garbe hinwarfen,
die sie zusammenband, und unverfélscht erzihlte er dem Vater
seinen Traum.“ Es muss heiflen ,,die er (ndmlich Joseph) zu-
sammenband®, und statt ,,unverfdlscht® wire vorzuzichen ,,in
natiirlicher Naivitdt” oder ,,arglos®.

— Ebenda, Oikos 7,2 paonoduevot T péin sollte nicht {iber-
setzt werden ,,seine Glieder zerteilend“, sondern ,,nachdem sie
seine Glieder verspeist hatten.

— Ebenda, Oikos 24,2 10 guov yap GumeA®dva EKTPUYWUEVOV
KaTo uEpog Opav ov kaptep®. K. iibersetzt: ,.Ich ertrage es nicht
zuzusehen, wie mein Weinberg, Traube fiir Traube, ausgepresst
wird®. Statt ,,ausgepresst* sollte es heiflen ,,abgeerntet*.

— H. 37 K. (= 51 Grosdidier de Maton), Oikos 11,5-6 Q¢
iudvto Xp1otog Tov oetopov kad fudv / dvekaivioey. K. libersetzt:
,Wie eine Riemenfessel sandte Christus das Erdbeben erneut
gegen uns®. , Riemenfessel” ist in einem Kontext, wo von Aus-
peitschung (Z. 3 peuaotiywton, Z. 4 paotilovra) und von der
Peitsche (Z. 7 dpayérhiov) die Rede ist, als Aquivalent fiir ipéc
nicht geeignet; gemeint ist vielmehr der Riemen der Peitsche.
Also statt ,,Riemenfessel* vielleicht besser ,,Riemen der Peit-
sche*.

— H. 39 K. (= 33 Grosdidier de Matons), Oikos 18,4-5 wird
von Judas gesagt "HAoU yéyovev axpdarntog, / koi @coc 'Hiod
Ko kVOplog TQ dvaudet evkartadppovntoc. K. tibersetzt: ,,Elias konn-
te er nicht fassen, und der Gott und Herr des Elias schien dem
Schamlosen veréchtlich®. Dass Elias nicht gefasst werden konn-
te, bezieht sich auf die vorher genannten ,,Anfiihrer der Fiinfzig®,
nicht auf Judas. Daher muss auch im Deutschen das Passiv blei-
ben: ,,Elias konnte nicht gefasst werden, und der Gott und Herr
des Elias wurde von dem Schamlosen missachtet*.
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— H. 40 K. (= 34 Grosdider de Matons), Oikos 4,3—4: Nach-
dem Jesus zu Petrus gesagt hat ,,Du wirst mich verleugnen®,
reagiert Petrus emport: "Axunv évlvuoduor md¢ Tovg TOdOG Hov
gvipog, / koi Aéyeig ‘Apvetoan pe, Avtpwtd; K. iibersetzt: ,,Noch
erinnere ich mich, wie Du meine Fiile wuschest, Erloser, und
sprachst: Verleugnest Du mich?* Bei der FuBBwaschung hat Jesus
nichts dergleichen gesagt. Es muss vielmehr heiflen: ,,Noch er-
innere ich mich, wie Du meine Fiile wuschest, Erloser, und jetzt
sagst Du: Du wirst mich verleugnen?*

— Ebenda, Oikos 4,5-6 tov vintiipa / Baotdlwv mpooiideg
Toi¢ Txveoi pov. K.: ,,(wie Du), das Waschbecken tragend, Dich
meiner FuBspur nahtest“. Es sollte heiflen ,,(wie Du), das Wasch-
becken tragend, Dich meinen Fiilen nahtest™.

— Ebenda, Oikos 4,9 kai fodc 01t okavdohiCouon kai ov
Kkp&lw oot ... K. iibersetzt: ,,und Du sagst, ich wiirde, anstoBig,
nicht zu Dir rufen ...“. Es sollte besser heiflen ,,und Du sagst, ich
wiirde ins Stolpern geraten und nicht zu Dir rufen ...*.

— Ebenda, Oikos 10,1 “Ym0 diaéoewe morig nicht ,,In gro-
Ber Erregung®, wie K. iibersetzt, sondern ,,Aus grof3er Liebe* (sc.
zu Jesus).

— H. 42 K. (= 36 Grosdidier de Matons), Prooimion [,4-5
napadelcog NvéwkTo TR modou mapapdoel. | povog xopebder O
‘Adau. K. tbersetzt ,,das Paradies (ist) ob der einstigen Ubertre-
tung gedffnet. Adam allein tanzt freudig”. Wenn man so (mit
Maas — Trypanis) wie K. interpungiert, sollte die Ubersetzung
lauten ,,das Paradies (ist) fiir die einstige Ubertretung (d.h. fiir
diejenigen, die Gottes Gebot im Paradies iibertreten haben) ge-
Offnet. Adam allein tanzt freudig®. Interpungiert man (mit Gros-
didier de Matons) statt hinter mapapdoet hinter fvékto, wiirde
man iibersetzen ,,das Paradies ist gedffnet; die einstige Ubertre-
tung ldsst hinter sich allein Adam im Freudentanz*.

—H. 43 K. (= 40 Grosdidier de Matons), Oikos 11,6: Mn pov
amrov sollte nicht durch ,halte mich nicht fest“, sondern mit
,,beriihre mich nicht* wiedergegeben werden.

— Ebenda, Oikos 22,10-11 avonoate, kA\dveg / kaprodopiov,
un dvodopiav. K. tibersetzt ,,Blitht auf, ihr Zweige, zur Frucht-
barkeit, nicht zur Missernte®, aber dadurch wird das Wortspiel
banalisiert, und dvodopia heilit nirgendwo sonst ,,Missernte®,
worauf Grosdidier de Matons (IV 417, Anm. 2) in Auseinander-
setzung mit der Ubersetzung von Pitra hingewiesen hat. Es ist
natiirlich schwer, solche Wortspiele in der Ubersetzung nach-
zubilden. Vielleicht: ,,Bliiht auf, ihr Zweige, um Friichte, nicht
um Traurigkeit hervorzubringen®.

— H. 44 K. (= 41 Grosdidier de Matons), Oikos 11,1-2 Mn,
dnoiv, vootayuov toig Breddpoic budv / vov mapaoynte. Statt des
durch ,,Schlaf induzierten Lapsus ,,Gonnt euren Schlédfen jetzt
keinen Schlaf muss es heilen ,,Gonnt euren Lidern jetzt keinen
Schlaf* (Zitat aus Ps. 132,4).

—H. 49 K. (= 46 Grosdidier de Matons), Oikos 4,3—4 Tpav@¢
yap 0 Twavvne o pruata Tod Aidouov / Eypayev ilibersetzt K.
mit ,,Denn Johannes hat die Uberlegungen des Zwillings klar
niedergeschrieben®. Statt ,,Uberlegungen* sollte es heifen ,,Wor-
te*.

— Ebenda, Oikos 5,5-7. Thomas macht den anderen Jiingern
den Vorwurf, dass sie nur hinter verschlossenen Tiiren sagen, der
Auferstandene sei ihnen erschienen. Unter anderem sagte er:
akunv &v dwied mélete, kai Opoovveode; | Aoheite dBYnha TRV
Oup@v kexhelouévwy, Boate: Ewpakapey év yovig Tov ktiotnv. K.
iibersetzt: ,,Ihr hockt ja noch im Nest, um euch Mut zu machen,
sprecht leise bei geschlossenen Tiiren. So ruft es: Wir haben den
Schépfer im Verborgenen gesehen!* Es muss hingegen heif3en:
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,Ihr hockt noch im Nest, und da spielt ihr die Mutigen? Ihr redet
laut, solange die Tiiren geschlossen sind. Ihr ruft: Wir haben den
Schopfer im Verborgenen gesehen!*

— Ebenda, Oikos 7,7. Nachdem der Auferstandene im Beisein
des Thomas nun zum zweiten Male erschienen ist, sagt Thomas
unter anderem: II®g vOv dmoroynoouat oi¢ Arriotwoa pony; K.
iibersetzt: ,,Wie soll ich jetzt entschuldigen, dass ich zuvor un-
glaubig war?* Es muss heiflen: ,,Wie soll ich mich jetzt gegen
diejenigen verteidigen, denen ich zuvor nicht geglaubt habe?*

— H. 51 K. (= 20 Grosdidier de Matons), Oikos 17,4-5:
Romanos polemisiert gegen Juden und Polytheisten und sagt
unter anderem: (o€Bouev ...), Tvo EKKAMVWUEV TNV TAOVNY TOV
aBéwv avdpdv, / Tag pev Tpeig brootaoelg kata TV Efpaiwv ...
K. iibersetzt: ,,(Wir ... verehren ...) die drei Hypostasen der Heb-
rder ...“. Es muss dagegen heiflen: ,,(Wir ... verehren ...) die drei
Hypostasen gegen die Hebréer ...

— H. 52 (= 45 Grosdidier de Matons), Oikos 17,7-9. Der
Dichter fragt den Auferstandenen: o0 Tovg Tddovg fvéwEoag /
vebuat 6@, 00 deduevog Tvog g €8endng odv / ToD kuAiovtog
€k 70D Tadov oov Aibov mikeiyevoy ... K. iibersetzt: ,,Du 6ffnetest
die Gréber nur durch ein Zeichen, ohne jemand darum zu bitten.
Wieso also batest Du ihn, von Deinem Grab den Stein weg-
zuwilzen ...?“. Das Aquivalent ,bitten* fiir déouou hier nicht
angemessen, denn Christus hat den Engel nicht um diesen Dienst
bitten miissen; es sollte durch ,,ndtig haben* ersetzt werden: ,,Du
Offnetest die Gréiber nur durch Deinen Wink, ohne jemandes
Hilfe dazu nétig zu haben. Warum bedurftest Du nun dessen, der
von Deinem Grab den Stein wélzte ...?*“. Entsprechend antwortet
auch Christus in Oikos 19,1-2: ,Ich ... bedurfte (€xpnlov) nie-
mals des Engels, der den Stein wegwilzte.*

— H. 53 K. (= 19 Grosdidier de Matons), Oikos 9,1-2. Jesus
sagt zur Samaritanerin am Brunnen, sie habe ihn bisher nicht
verstanden; 810 T& OTG 60V KAIVOV Kod TAC Gpévac GvoiEov pot.
K. tibersetzt: ,,Daher schliefl deine Ohren und 6ffne deine Seele®.
Natiirlich muss es heiflen: ,,Daher neige deine Ohren zu mir und
6ffne mir deine Seele®.

H. 54 K. (= 22 Grosdidier de Matons), Oikos 23,6 wird von
den Ddmonen, die auf den Befehl Jesu den Besessenen verlassen
haben, gesagt: €i¢ d¢ ToUG x0ipovg eicépyovTal Kol €ig KPNUvoLg
amomviyovotv. K. libersetzt: ,,sie fuhren in die Schweine und er-
tranken im Abgrund“. Es ertranken nicht die Ddmonen, sondern
die Schweine, also: ,,sie fuhren in die Schweine und ertrankten
sie im Abgrund*®.

H. 56 K. (= 23 Grosdidier de Matons), Oikos 2,4-5 wird von
der Blutfliissigen gesagt: ool mpooiiAfe cwbfvau, orydoo dwvi, /
T mohapn ¢ kpdlovod oot EkTevdg LTEP, 0woov pe. K. iiber-
setzt: ,,und sie kam zu Dir, um gerettet zu werden; mit leiser
Stimme, doch mit deutlich ausgestreckter Hand flehte sie zu Dir:
Retter, rette mich!* Die Pointe liegt jedoch gerade darin, dass die
Frau {iberhaupt nichts sagt, sondern nur durch den Gestus (die
Beriihrung des Gewandsaums mit ausgestreckter Hand) ihre
Heilung erfleht: ,,und sie kam zu Dir, um gerettet zu werden; ihre
Stimme schwieg, doch mit ihrer Hand rief sie flehend zu Dir:
Retter, rette mich!*

Entsprechend muss es auch in Oikos 4,2 ("Omep eixe motfjoot
AriotoTo 1 yvvn, kai oty khomiic €veka) nicht heilen ,,Was sie
zu tun hatte, wusste die Frau wohl, und zwar leise, wegen des
Diebstahls*, sondern ,,Was sie zu tun hatte, wusste die Frau wohl,
und sie schwieg, weil es ein Diebstahl war, und Z. 6 (81 Tobto
owyf] bmakovel avTig LOTep, owoov ue) nicht ,,deshalb horte er
leise von ihr: Retter, rette mich!*, sondern ,,deshalb erfiillte er ihr
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ihre schweigende Bitte: Retter, rette mich!“. Vgl. das, was Jesus
zu den Jiingern iiber die Begegnung sagt, Oikos 14,3: adwvig
mpoofjAOev éuoi fodoa.

Es gibt erfreulich wenig Druckfehler. Ich erwédhne folgende,
die sinnentstellend sind: H. 35 K., Oikos 2,3 ,,wollen wir sogleich
... durch Entsagung ein der Besonnenheit zugetanes Leben*, da-
nach ist das Wort ,,erlangen” ausgefallen. — Ebenda, Oikos 6,2
statt ,,Als altbewidhrten und festen Angelhaken bereite den Ko-
der muss es heiflen ,,Als altbewdhrter und fester Angelhaken
bereite den Koder. — H. 36 K., Prooimion IV,3 ist nach ,,Gewéh-
re” das Wort ,,Christus* ausgefallen. — H. 37 K., Oikos 8,8-10:
In dem Satz ,,Eines jeden Bosheit wird zum Dornbusch, der
brennt und niederbrennt ist vor ,,niederbrennt” die Verneinung
,,nicht* ausgefallen.

Johannes Koder hat mit dieser sachkundig kommentierten
Ubersetzung das Gesamtwerk des bedeutendsten byzantinischen
geistlichen Dichters dem deutschsprachigen Leserkreis zugéing-
lich gemacht. Leider wird der exorbitante Preis viele potentielle
Leser davon abhalten, die beiden Biande zu kaufen.

Diether Roderich Reinsch

Maria LEONTSINE, Kwvotavtivog A" (668—685). O Te-
Aevtaiog mpwtoPulavtivog avtokpatopog (Ethniko
Idryma Ereunon. Institouto Byzantinon Ereunon.
Monographies 7), Athena 2006, 280 S (mit engl. Zu-
sammenfassung). ISBN 960-371-033-4.

Kaiser Konstantin IV. gehdrt zu den wenigen byzantinischen
Herrschern, denen bisher noch keine eigene Monographie gewid-
met worden ist. Das mag zum Teil daran liegen, dal in seine
Regierungszeit zwar wichtige Ereignisse fallen — die erste ara-
bische Blockade Konstantinopels 674-678, die Festsetzung der
Bulgaren auf Reichsgebiet und das 6. Okumenische Konzil —, er
als Person aber relativ farblos bleibt, jedenfalls im Vergleich mit
seinem Vorgédnger Konstans II. und seinem Nachfolger Justinian
IL., die ja beide in gewisser Weise als Protagonisten byzanti-
nischen ,,Césarenwahns” apostrophiert werden kénnten und fiir
die daher auch schon seit lingerem eigene Monographien vor-
liegen.! (Davon abgesehen, ist natiirlich auch Konstantin IV. von
A.N. Stratos im Rahmen von dessen grof angelegter Darstellung

Zu den Personen cf. Prosopographie der mittelbyzantinischen
Zeit. Erste Abteilung (641-867). Nach Vorarbeiten von F.
WiNKELMANN erstellt v. R.-J. LiLie — C. LupwiG — T. PRATSCH
— 1. Rochow — B. ZIELKE [et al.], 7 Bde. Berlin — New York
1998-2002 (im folgenden: PmbZ): Konstans II. (# 3691);
Tustinianos II. (# 3556).

AN. StraTOS, TO BuCavriov otov Z' aiwva, Ttouoc E':
Kovotavtivog A” (668—685). Athen 1974; erweiterte engl.
Ubersetzung: Byzantium in the Seventh Century, vol. IV:
668—-685. Amsterdam 1978.

Es sei denn, man wiirde Konstantin IV. als eine Art von ana-
chronistischem letzten frithbyzantinischen Kaiser auffassen.
Aber dann koénnte man eigentlich auch gleich Konstantin VII.
nehmen. Solche Charakterisierungen sind einigermaf3en sinn-
los und spielen fiir die Beurteilung eines Herrschers ohnehin
nur eine untergeordnete Rolle.

Cf. PmbZ: Andreas (# 353); Theodoros (# 7312).

)
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des 7. Jahrhunderts behandelt worden).? Moglicherweise hat die
vergleichsweise ,,Farblosigkeit” Konstantins I'V. L(eontsine) dazu
verleitet, seine Regierungszeit in gewisser Weise dadurch auf-
zuwerten, daf} sie ithn im Untertitel als “letzten protobyzanti-
nischen Kaiser” stilisierte. Jedoch ist die Begriindung nicht iiber-
zeugend. Selbst wenn man ihr darin zustimmen wiirde, daf3 unter
Konstantin die alten Werte und Institutionen besondere Wert-
schétzung genossen, so ist doch unzweifelhaft, dall das byzanti-
nische Reich schon unter Herakleios (610-641) und Konstans II.
(642-668) einen tiefgreifenden Wandel erfahren hatte, so daf als
Lletzter” Kaiser der frithbyzantinischen Periode — was immer man
tiberhaupt von einer solchen Einschitzung halten mag — nach wie
vor Maurikios eine iiberzeugendere Wahl wire.?

Die Regierungszeit Konstantins IV. bietet aufgrund des all-
gemeinen Quellenmangels fiir diese Epoche viele Interpretations-
schwierigkeiten. So sind die personlichen Einwirkungsmdglich-
keiten bei einem Kaiser, der mit ca. 16 Jahren auf den Thron kam
und mit gerade 33 Jahren gestorben ist, ohnehin schwierig zu
beurteilen. Wihrend der Regierungszeit Konstans’ II. begegnen
wir einigen Wiirdentréigern, die eine herausragende Rolle in der
Reichspolitik spielten und die aller Wahrscheinlichkeit nach auch
nach dem Abzug des Kaisers nach Italien in Konstantinopel
weiter die Fidden in der Hand hielten. Hier sind vor allem Theo-
doros von Koloneia und der Kubikularios Andreas zu nennen, die
beide zumindest zeitweise auch noch unter Konstantin IV. be-
stimmende Figuren innerhalb der Reichsregierung gewesen sind.
Fiir Theodoros von Koloneia galt dies wohl noch bis in die acht-
ziger Jahre hinein, wihrend wir von Andreas nach 670 nichts
mehr horen.* Worauf dies zuriickzufiihren ist, wissen wir nicht.
Die Schwierigkeit, diese — und andere — Personen in ihrer Bedeu-
tung richtig einzuordnen, liegt vor allem darin, da wir aufgrund
der oft unzureichenden Bezeichnungen in den Quellen in einer
Reihe von Fillen nicht mit hinreichender Sicherheit sagen kon-
nen, ob Personen, die den gleichen Namen tragen, auch zwingend
miteinander identisch sind. L. legt sich hier keine Riicksicht auf,
sondern identifiziert mehr oder weniger alle gleichnamigen Per-
sonen miteinander, was dazu fiihrt, daf} die Bedeutung einiger
Wiirdentrdger m.E. weit iiberhoht wird. Vielleicht hat sie ja
Recht, aber man wiirde sich doch wiinschen, dafl hier genauer
argumentiert wird, zumal dies in der von ihr zitierten Forschung
durchaus geschehen ist. Die Vielfalt der zitierten Literatur ist im
ibrigen, auch in ihrer sprachlichen Vielfalt, beeindruckend.
Allerdings hat man nicht immer den Eindruck, daf3 diese Litera-
tur auch wirklich verarbeitet worden ist. Zumindest wird sie nicht
diskutiert.

In einigen Thesen kann man der Autorin nur schwer folgen.
Dies gilt beispielweise fiir die Rolle des Kaisers und seiner Rat-
geber auf dem Konzil von 680/81, vor allem aber fiir das Ver-
hiltnis zwischen Kaiser und Armee. Wenn ich die Autorin richtig
verstehe, so sieht sie praktisch wihrend der gesamten Regie-
rungszeit Konstantins eine scharfe Frontstellung zwischen die-
sem und dem Opsikion auf der einen und dem Anatolikon und
Armeniakon auf der anderen Seite, die es m.E. in dieser Schérfe
nicht gegeben hat. Vor allem aber ist die von ihr postulierte
Existenz einer zuséatzlichen Armee, die weder in die Themen noch
in die Palasttruppen eingegliedert war, nicht nachvollziehbar. L.
sieht einen Beweis fiir die Existenz dieser Truppe in dem von
Theophanes héufiger benutzten Begriff Pwuoikn dvvopig, der
sowohl bei Feldziigen gegen &uflere Feinde, z. B. anldBlich der
Kéampfe zwischen der Blockade Konstantinopels durch die Ara-
ber 674-678, als auch bei inneren Auseinandersetzungen von
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Theophanes angewendet wird. Offensichtlich denkt sie an eine
Einheit, wie sie unter Justinian II. mit dem slawischen Aaog mep-
1obo10¢ bestanden hatte. Aber weder gibt die Bezeichnung Pwp-
oikn dvvouig solches her, noch gibt es, auBerhalb literarischer
Erwdhnungen, anderweitige Hinweise auf die Existenz einer
solchen Truppe. Hier scheint L. mir in die Quellen etwas hinein-
zulesen, was diese nicht hergeben.

Dies ist auch sonst nicht selten der Fall. So {iberschétzt sie
m. E. eklatant den Stellenwert Italiens und allgemein des Westens
fiir Konstantin IV. Die Anstrengungen des Reiches in dieser
Region beschrinkten sich darauf, das Schlimmste zu verhiiten.
Mit der aktiven, wenn auch erfolglosen Italienpolitik Konstans’
II. ist sie nicht vergleichbar und fiihrte demzufolge auch kaum
zu einer Anderung der Situation, die beim Regierungsantritt Kon-
stantins IV. geherrscht hatte. Wenn es bei Theophanes heif3t, daf3
dic Bewohner des Westens (oi T €omépio oikobvteg) nach
der siegreichen Abwehr des arabischen Angriffs auf Konstan-
tinopel Geschenke geschickt und um Frieden gebeten hitten,
den der Kaiser gewéhrt habe, so ist dies m.E. nicht mehr als
Topik, um den Erfolg Konstantins noch groBer erschienen zu
lassen, als er es ohnehin schon war. L. nimmt es hingegen fiir
bare Miinze und sieht in der Behauptung, dafl nun grof3e Sicher-
heit in Ost und West geherrscht habe (kai €yévero auepiuvio
ueydn €v te T avatorf] kai dvoet), eine realistische Zustands-
beschreibung.®

Insgesamt gesehen, bietet L., soweit es um die reinen Fakten
geht, eine niitzliche, wenngleich nicht immer vollstdndige Zu-
sammenfassung des Forschungsstandes, die iiber diesen aller-
dings auch kaum hinausgeht. Der Versuch, die Bedeutung Kon-
stantins IV. durch zusétzliche Parameter — wie z. B. diejenigen
des ,,letzten protobyzantinischen Kaisers” — zu steigern, ist hin-
gegen nicht iberzeugend.

Ralph-Johannes Lilie

5> Theophanes, Chronographia I 356, 2-8 (pE Boor).

T.C. LouncHis — B. Brysipu — St. LamMpAKES, Regesten
der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von
476 bis 565 (Quellen und Studien zur Geschichte
Zyperns 52). Nicosia, Zyprisches Forschungszentrum
2005. 358 S. ISBN 9963-0-8093-6.

Nicht ohne Absicht war die Periode zwischen 476 und 565 in den
Regesten der Kaiserurkunden von Otto Seeck (311-476)! und
Franz Dolger (565—1453)? ausgelassen worden. Der entscheiden-
de Grund war sicherlich nicht die umstrittene Zugehorigkeit
dieser Periode zur Antike bzw. zur byzantinischen Zeit (beide
Forscher wenden sich in ihren respektiven Publikationen und
Studien gegen eine strenge chronologische Abgrenzung), als
vielmehr die Tatsache, dall die dokumentierten Urkunden aus
justinianischer Zeit an Menge und Erhaltungszustand die zwei
angrenzenden Perioden weit iibertrafen. Ihre Bearbeitung schien
damals insofern kompliziert, als zuerst ein durchgreifendes Stu-
dium des gesamten Corpus luris Civilis erforderlich war, wo-
durch Datierung und Zweck von vielen der darin iiberlieferten
juristischen Texte bestimmt hitte werden konnen. Dieses Studi-
um hat aber bis jetzt niemand gewagt, da die ndtigen Vorausset-
zungen einfach nicht vorhanden sind. Diese Lage wird sich in
absehbarer Zeit nicht déndern. Diese Schwierigkeit macht jedoch
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die Notwendigkeit der Regesten fiir diese Periode umso dring-
licher, als es gerade hier um das Verstidndnis der kaiserlichen
Kanzlei wihrend ihrer produktivsten Periode geht.

Die Verfasser des vorliegenden Bandes waren sich nicht nur
von allem Anfang an der Schwierigkeiten bewuf}t, die das Er-
stellen von Urkundenregesten fiir diese Periode mit sich bringt,
sondern auch der Grenzen, die ihrer Arbeit gesetzt waren. Da ein
moglichst ausfiihrlicher Kommentar der von der kaiserlichen
Kanzlei ausgestellten Urkunden als unmogliches Desideratum zu
betrachten war, begniigten sie sich mit einer vollstindigen Auf-
listung der Regesten in chronologischer Reihenfolge und be-
schrinkten die fiir jedes Regest nétigen Angaben auf ein Mini-
mum: Datum; termini technici, die den urkundlichen Charakter
des Dokuments ausweisen, und zwar sowohl auf Griechisch und
Latein als auch in anderen modernen Sprachen, wenn es sich um
eine Ubersetzung aus einer orientalischen Sprache handelt (in
Klammern); kurze Zusammenfassung des Inhalts auf Deutsch;
Quelle(n) (=Q.); einschldgige Literatur (=L.); Incipit (=Inc.),
immer wenn die entsprechende Urkunde in ihrem originalen Wort-
laut erhalten ist; und Besprechung (=B.), wenn die Datierung oder
Deutung der Urkunde nicht unproblematisch erscheint.

Der gesunden Oikonomia der Verfasser ist es zu danken, daf3
sie die bibliographischen Angaben auf das Nétigste beschrinken,
auch daf} sie die Problematik vieler Urkunden in zwei oder drei
Zeilen priagnant besprechen: Wer mehr dariiber erfahren will, kann
stets auf die einschldgige Bibliographie zuriickgreifen. Ausfiihr-
lichere Kommentare zur verworrenen Problematik der Quellen
konnten niemals Vollstindigkeit anstreben und hétten sicherlich
eine asymmetrische Behandlung der Urkunden verursacht, da die
meisten Dokumente bis jetzt von der Forschung sehr unterschied-
lich behandelt worden sind. Hinzu kommt noch, daf3 viele syri-
schen Quellen den Verfassern nur in Ubersetzung zur Verfiigung
standen, was einer eingehenden Analyse im Wege stand. Es ent-
stiinde auch leicht die Gefahr, dafl diese Kommentare schnell
hinfallig wiirden, besonders weil die Publikation solcher Regesten
voraussichtlich eine Reihe neuer Publikationen verursachen wird,
die dann in vielen Punkten neue Ergebnisse hervorbringen.

Diese prinzipiell zu begriifende Knappheit in der Darstellung
der Regesten ist aber nur sinnhaft, wenn die Verfasser erstens die
fiir ihre Datierung der Urkunden (und fiir ihre gelegentlich unter
B. abgegebenen Urteile) angewandeten Kriterien klar darlegen
und zweitens ihre Arbeit nur als Ausgangspunkt fiir eine kiinftige
systematischere Bearbeitung der Regesten betrachten. Weder das
eine noch das andere ist aber der Fall. Dies hat, wie im folgenden
zu zeigen ist, den Wert dieser Regesten erheblich vermindert.

Ich beginne zuerst mit der Chronologie der Regesten. Die
Verfasser duflern sich dariiber kurz auf S. 39-41 der Einleitung.

' O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pépste fuir die Jahre 311
bis 476 n. Chr. Stuttgart 1964.
F. DoLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches 565-1453, 5 Bde. Miinchen 1931. Eine Bearbeitung
des zum groften Teil {iberholten ersten Teils der Regesten von
Dolger, die die Jahre 565-1025 abdeckt, wurde vor einigen
Jahren von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften be-
gonnen. Teilergebnis ist bis jetzt die zweite Auflage des 2.
Halbbandes des ersten Teils (Jahre 867-1025), redigiert von
A.E. MULLER unter verantwortlicher Mitarbeit von A. BElHAM-
MER. Miinchen 2003. Der Rezensent hat sich bereits in JOB 56
(2006) 330-336 zu dieser anspruchsvollen Arbeit gedufert.

2



248

Bekanntlich unterteilte Dolger die unter dem jeweiligen Kalen-
derjahr angeordneten Regesten nacheinander in genau datierte,
datierbare und undatierte. Diese Anordnung der Urkunden in drei
sich klar voneinander abgrenzende Gruppen je nach der Genau-
igkeit ihrer Datierung innerhalb eines Jahres ermoglichte zwar
eine schnelle und prizise Beurteilung der Chronologie, hinderte
aber den Leser am richtigen Verstindnis der Reihenfolge der
Geschehnisse innerhalb des Jahres. Da die Gesamtzahl von Do-
kumenten fiir die Periode 476565 betrachtlich grofer als die der
Regesten von Dolger ist, wére eine solche dreiteilige Anordnung
der Regesten, wie die Verfasser zu recht betonen, hier verwirrend.
Dementsprechend erkldren die Verfasser: ,,Daher folgen wir einer
anderen Taktik, die erst auf das Verstehen des allgemeinen Zu-
sammenhangs seitens des Lesers abzielt, ohne jedenfalls die re-
gelméaBige chronologische Einordnung der Urkunden zu stéren.”
Diese Taktik, die, wie die Verfasser selbst zugestehen, teilweise
Hfiur willkiirlich gehalten oder miflverstanden werden” koénnte,
rechtfertigen sie mit der liberwiegenden Zahl der datierten Ur-
kunden in der von ihnen behandelten Periode.

Dennoch verbleibt immer noch eine grof3e Zahl von Urkunden,
deren Datierung problematisch erscheint. Die Griinde fiir ihre Ein-
tragung neben den genau datierten oder den nur aus Konjektur da-
tierbaren Urkunden werden aber niemals angegeben, sodaf3 sich der
Leser immer fragen muf}, was die Verfasser veranlalit hat, eine in
eine Zeitspanne von mehreren Jahren fallende Urkunde zwischen
mehreren bis auf den Tag genau datierten Urkunden einzutragen.
Die fiir jedes Regest angegebene Literatur kann in bestimmten
Féllen die Antwort beinhalten, aber meistens sind diese bibliogra-
phischen Hinweise zu allgemein und haben mit der Datierung der
jeweiligen Urkunden wenig zu tun. Da es auch etliche Félle gibt,
wo eine genaue Datierung unmdglich erscheint, kommt man zum
Schluf3, daf3 der Eintrag vieler Urkunden in einer bestimmten Rei-
henfolge meistens nach Gefiihl vorgenommen wurde.

Wollten die Verfasser einen solchen Verdacht vermeiden,
hitten sie zumindest kurz die Griinde anfiihren miissen, warum
sie mehrere ungenau datierte Urkunden in eine streng chronolo-
gische Reihe einfiigten. Man hitte etwa zwischen inhaltlicher
Verwandtschaft zu den datierten Urkunden nahebei und inneren
historischen Kriterien unterscheiden kdnnen. Auf diese Angaben
wurde aber vollig verzichtet, sodaf3 der Leser beziiglich der chro-
nologischen Kriterien fiir die Anordnung der Regesten im Dun-
keln bleibt, obwohl sich die Verfasser sicherlich auf derartige
Kriterien gestiitzt haben.

3 Solche Félle kommen nicht selten vor: Regest Nr. 857, datiert

auf den 1. September 531: ,,Léngere Fassung des Gesetzes
CJ 1.3.50”, das tatsdchlich unter Regest 855 zu finden ist;
Regest Nr. 944, datiert auf November 531/534: ,,Genau iden-
tischer Inhalt mit CJ 1.4.32. Es handelt sich um dasselbe
Gesetz”, das wir unter Regest 940 finden kdnnen; Regest Nr.
998, datiert auf den 17. November 533: , Lingere Fassung
dhnlichen Inhalts wie CJ 1.3.53”, das Regest Nr. 996 ent-
spricht; Regest 1073, datiert auf den 15. Juni 535: ,Fast
wortliche Ubersetzung der NJ XXXI1”, die unter Regest 1071
vorkommt.
Es kommt auch umgekehrt vor, dal mehrere Urkunden unter
einem einzigen Jahr zusammengefalit werden, etwa die in der
Geheimgeschichte von Prokop an verschiedenen Stellen er-
wihnten Konfiskationen Kaiser Justinians unter Regest Nr.
690, datiert zwischen 529 und 565, mit Verweis auf Anekdo-
ta 12.12, 16.21, 21.5, 27.18, 27.19 und 27.29.
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DaB solche Angaben in einem Buch nicht viel Platz be-
anspruchen, beweist die alte Ausgabe der Novellen von C.E.
ZACHARIAE VON LINGENTHAL (Imperatoris Tustiniani Novellae quae
vocantur, sive constitutiones quae extra codicem supersunt or-
dine chronologico digestae. Leipzig 1881). Dieses Buch enthilt
die bis jetzt einzige gesamte chronologische Einordnung der
justinianischen Novellen. Sicherlich wurde diese Ausgabe schnell
durch die von R. ScuorL — W. Krorr (Novellae [Corpus luris
Civilis III]. Berlin 1895) hinfillig, aber die kleinen FuBnoten am
Anfang jeder Novelle, in denen Zachariae ihre Datierung recht-
fertigt, sind immer noch beachtenswert. Die Prégnanz und
Knappheit erwihnter Anmerkungen ist auch ein gutes Beispiel
dafiir, wie man verworrene chronologische Probleme in Kiirze
behandeln kann.

Zumindest innere Verweise mittels ,,cf.“ auf die Verbindungen
zwischen verschiedenen Novellen wiren zu erwarten gewesen.
Das geschieht aber blo8 in sehr wenigen Fillen und dies meistens
nur mit einem Verweis auf die Stellung der entsprechenden Ur-
kunden in der justinianischen Novellensammlung, im Digest oder
im Codex, ohne Nennung der Regestennummer. Da aber vorlie-
gender Band kein Quellenverzeichnis hat (dazu mehr unten), ist
das Auffinden der Urkunden, auf die man verweist, nur durch eine
mithsame Suche unter den benachbarten Regesten moglich.

So lesen wir zu Regest Nr. 654, datiert auf den 17. September
529 (betreffend CJ VIIL.51[52].3), folgenden Kommentar: ,,Lan-
gere und detaillierte Fassung des CJ 1.4.24”. Wo aber das Regest
fiir CJ 1.4.24 zu finden ist, wird nicht gesagt. Es handelt sich um
Regest fiir CJ 1.4.24 unter Nr. 642, datiert auf denselben Tag
ebendieses Jahres, genau so wie die dazwischen liegenden Re-
gesten Nr. 643-653. Die Tatsache, dafl das Regest fiir CJ 1.4.24
nicht in unmittelbarer Néhe zu dem nach Meinung der Verfasser
eng verwandten Regest fiir CJ VIIL.51(52).3 steht, erschwert
natlirlich die Suche, aber 143t auch Zweifel an den Kriterien der
Anordnung der Regesten aufkommen. Warum haben die Ver-
fasser die Urkunden Nr. 642 und 654 nicht nebeneinander ge-
stellt, wenn doch beide denselben Inhalt haben und am selben
Tag promulgiert wurden??

Die Verfasser haben dariiber hinaus nicht den Versuch unter-
nommen, verschiedene Regelungen, die an demselben Tag ver-
kiindet wurden, als Kapitel bzw. Abschnitte eines umfangreicheren
Gesetzes zu verstehen. Bekanntlich bedeutete die thematische
Gliederung von Digest oder Codex die Unterteilung eines einzigen
Gesetzes in mehrere Abschnitte. Man hat sich daher zu fragen, ob
alle diejenigen Bestimmungen, die an ein und demselben Tag ver-
kiindet wurden, nicht eher zu demselben Gesetz gehdren kdnnten,
besonders wenn sie inhaltlich dhnlich sind. Hat es einen Sinn, daf3
die Verfasser 26 Regesten unter dem 1. September 531 (Nr.
854-875) eintragen (dies ist kein Einzelfall), wenn man feststellt,
daf sich die meisten dieser 26 Regesten mit Testament und Schen-
kung befassen? Diese unbedachte Vermehrung der Eintrdge er-
schwert jegliches Verstdndnis des juristischen Sachverhaltes®.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daB3 rezensiertes Werk
insofern eine Vorarbeit bleibt, als sich die Verfasser treu an den
Uberlieferungszustand der Quellen gehalten und keine Riick-
schliisse aus deren weitgehenden inhaltlichen Ubereinstimmungen
gezogen haben. Dies wire an sich nicht gravierend, wenn die Ver-
fasser ihre Grenzen erkannt und somit das Werk als klar struktu-
rierten Ausgangspunkt fiir eine eingehendere Bearbeitung der
Quellen konzipiert hitten. Leider ist auch dies nicht der Fall.

Grund dafiir ist nicht nur das Fehlen von inneren Verweisen
zwischen den Regesten, sondern insbesondere der Mangel an
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denjenigen Verzeichnissen, die jedes Nachschlagewerk von sich
aus bendtigt. Zuerst ist das Fehlen eines Quellenindex zu bedau-
ern. Wer priifen will, wie die Verfasser diese oder jene Bestim-
mung aus dem Corpus luris Civilis beurteilen bzw. datieren, muf}
mehr oder weniger lang herumblittern, bis er das entsprechende
Regest findet. Gewill kann er fiir die genau datierten Urkunden
die Suche auf ein bestimmtes Jahr eingrenzen, aber in den ande-
ren Féllen fehlt jegliche Orientierungshilfe.

Die Verfasser haben fiir grofle Zeitspannen immer das dltere
Jahr als Kriterium des Eintrages genommen, weil diese Zeitspanne
aber meistens durch fiir den Leser unbekannte Kriterien bestimmt
ist, kann man nicht im voraus wissen, unter welchem Jahr zu su-
chen ist. Die Regesten Nr. 1033—1040 beispielsweise sind zwischen
534 und 548 bzw. 565 eingetragen.

Es gibt weder einen Namenindex der meist zitierten Personen
(oder zumindest der Adressaten der Urkunden) noch einen geo-
graphischen Index, sodaf3 nicht einmal die mit Zypern verbunde-
nen Urkunden erkennbar sind (Das Buch erscheint in der Reihe
Quellen und Studien zur Geschichte Zyperns). Auch fehlt ein
Index der in den Quellen verwendeten Terminologie, welcher die
Verfasser selbst in der Einleitung (41-45) grofle Bedeutung bei-
messen, um die Urkundennatur zu beurteilen. Dies wiirde eine
thematische Suche erméglichen, womit z.B. die mit Bautétigkeit
verbundenen Bestimmungen (Regesten Nr. 2, 3, 10, 38, 39, 106,
132, 166, 196, 212, 244, 297, 298, 307, 314, 315, 317, 376, 441,
462, 465, 466, 471, 472, 473, 477, 509, 513, 530, 585, 587, 601,
608, 823, 825, 826, 827, 871, 953, 979, 983, 1074 und 1075 u.a.)
schnell ersichtlich waren.

Derartige Fehler triilben klarerweise den Gesamteindruck,
beeintrichtigen sie doch Benutzung bzw. spitere Bearbeitung der
im Buch verdienstvoll gesammelten Materialien. Gleichwohl
leistet die Arbeit zum besseren Verstdndnis der gesetzgeberischen
Tatigkeit von Justinian einen beachtlichen Beitrag und wird fiir
kiinftige Forschungen ein wichtiges Hilfsmittel sein.

Juan Signes Codofier

George Acropolites. The History, Translated with
an Introduction and Commentary by Ruth MAcrI-
pes (Oxford Studies in Byzantium 4). Oxford, The
University Press 2007. XXI, 440 pp. ISBN 978-0-
19-921067-1."

Ruth M(acrides) has produced a careful piece of scholarship in
her recent English translation of and commentary on George
Acropolites” Xpovikn ovyypadn. M.” important work, character-
ized by noteworthy precision in the translation and by artful use
of the English language, is the product of almost 30 additional
years of study of the text since she submitted her University of
London dissertation on the same topic in 1978.

Her intimate knowledge of the text is constantly in evidence
in the specific commentary accompanying each August Heisen-
berg-designated section of the Acropolites history. On points of
scholarly debate and dialogue, the reasoning behind her inter-
pretations of the text is transparent and thoughtful, particularly
vis-a-vis matters of chronology and geography. Each section
of the Xpovikn ovyypadr is accompanied not only by a scholarly
apparatus commenting upon specific textual and historical matters
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but also by an italicized synopsis of the section, which consider-
ably aides the reader in navigating through the Acropolites narra-
tive and in focusing upon specific points of interest.

The translator prefaces her section-by-section English ver-
sion of Acropolites with an extensive Introduction — in truth an
extremely detailed 98-page scholarly monograph on the content
of the Xpovikn ovyypadn in the context of the Acropolites’ career,
Weltanschauung, and biases — one that, in my view, supersedes,
inter alia, the pioneering Latin Curriculum vitae with which
August Heisenberg prefaced Volume I of his two-volume 1903
Teubner edition comprising what was then understood to be the
corpus of Acropolites” work. In her introduction, M., who gives
the latest updates to Acropolites’ scholarly oeuvre, compares the
Xpovikn ovyypadr with the other near-contemporary Byzantine
historians and chroniclers, underscoring the many connections
between Acropolites and the Arsenite commentator known as
Theodore Scutariotes, who was intimately familiar with the
Xpovikny ovyypodr. Au contraire, M. argues convincingly that
Acropolites probably did not consult Nicetas Choniates’ earlier
history, nor did George Pachymeres in turn use Acropolites as a
source for his later history of the Palaeologi, the Zovoyig xpovikr.
All in all, M.” Introduction shows an in-depth sensitivity about
the Zeitgeist of the thirteenth-century post-Halosis Anatolian-
Byzantine society in which Acropolites lived and worked, and
for Acropolites’ place in that world and subsequently at the court
of Michael VIII after the Byzantine recovery of Constantinople
in 1261. I might also add that, in her commentary, the personal-
ity of the Logothete George clearly comes to light.

In reconstructing Acropolites’ purported cursus honorum,
M., unlike Heisenberg [et alii], is studiously careful not to go
beyond concrete historical evidence — evidence that clearly attests
only to Acropolites holding two offices, those of Praetor and
Grand Logothete. M. underscores how Acropolites adroitly and
subtly navigated the dangerous transition of power from the
Imperial House of Lascaris-Vatatzes to that founded by Michael
Palaeologus on the eve of the Byzantine recovery of Constanti-
nople — so as to retain his status at court, despite the liability of
having been a close confidant of the Basileus Theodore II.
In suggesting the dating of the composition of the Xpovikn
ovyypadn in the form in which it has come down to us to 1267
or 1268, M. artfully makes use of the portrayal of particular
personalities in Acropolites’ historical narrative to buttress her
preferred dating.

In the Introduction, M. points out an interesting detail found
in Acropolites’ narrative (perhaps, she asserts, influenced by a
Nicetas Choniates oration delivered before Theodore I Lascaris),
one which suggests that the Basileus Theodore I may have evoked
the doctrine of Holy War to inspire his soldiers on the eve of the
Battle of Antioch-on-Maeander, 1211 (vid. the Introduction, 36f.
and Acropolites, translated M., 129, 130 n. 8). M. (Introduction,
39 and n. 226), correctly in my view, realizes that Theodore II
was co-Basileus with his father long before 1254, the year John
III died (notwithstanding the later assertions of Pachymeres and
Gregoras to the contrary).

While M. describes Acropolites’ narrative in the Xpovikn
ovyypadn as “meticulous”, she also demonstrates her intimacy
with biases in the text by challenging his “reliability”” on certain

! Cited infra as “M(acrides), Introduction” and “Acropolites,
translated M(acrides).”



250

points in light of his later “alignment” with Michael VIII Palaeo-
logus (Introduction, 40f.). In past publications I have gone even
further by openly calling into question the historical accuracy and
completeness of the Acropolites narrative because of what I be-
lieve was the desirability of his omitting or removing certain
deeds of John III in view of the fact that the Xpovikn cuyypodn
was written in its final form under the patronage of the Basileus
Michael VIII. A well-known point in question is the Byzantino-
Bulgarian campaign against Constantinople, 1235-36, which is
barely alluded to in the Xpovikr) ovyypodr (vid. Acropolites,
translated M., 195 and 196 n. 16, with references to further com-
mentary in her introduction).

A measure of M.’ considerable control of Acropolites’ archaiz-
ing Byzantine Greek is to be found in her articulate interpretation
of the second part of the puzzling narrative in the Heisenberg
edition, section 27 concerning the Imperator Jean de Brienne’s
two-year sojourn in Constantinople (1231-33) before he crossed
the Hellespont to engage the Basileus John III (vid. Acropolites,
translated M., 185f. and 186f. n. 7). The translation of this pas-
sage is but one of a number in which M. has made an important

2 M. cites the important essay of G. PrinziNng, Ein Mann
Topavvidog G€log. Zur Darstellung der rebellischen Ver-
gangenheit Michaels VIII Palaiologos, in: Festschrift fiir
Athanasios Kambylis zum 70. Geburtstag dargebracht von
Schiilern, Kollegen und Freunden. Berlin 1998, 180-197 and
the recent dissertation of D. KoroBENIKOV, Byzantium and
the Turks. Oxford University 2004, which I have not seen;
but cf. my comments in J.S. Lancpon, Twilight of the
Byzantine Lascarid Basileia in Anatolian exile, 1254-58:
Continuity and change in imperial geopolitical strategy. Via-
tor: Medieval and Renaissance Studies 34 (2003), especially
188198, passim, which points out, inter alia, the importance
of the close family connection between Theodore II and Izz
al-Din.

Vid. J.S. LanGpon, The forgotten Byzantino-Bulgarian assault
and siege of Constantinople, 1235-1236, and the breakup of
the entente cordiale between John III Ducas Vatatzes and
John Asen II in 1236 as background to the genesis of
the Hohenstaufen-Vatatzes alliance of 1242, in: Byzantine
Studies in Honor of Milton V. Anastos, ed. Sp. Vryonis Jr.
(Byzantina kai Metabyzantina 4). Malibu, California 1985,
115 and especially accompanying nn. 44f., pp. 130ff., which
suggests that the Byzantine fleet in that battle was in fact
probably a Sicilian flotilla offered by Frederick II as part of
the bride’s dowry so as to induce the Basileus John III to
contract his inglorious second marriage with Hohenstaufen’s
bastard daughter Constanza Lancia.

For my dating (consistent with Heisenberg’s) of this cam-
paign to 1242, cast in the context of the dynamics of the
Mongol storm then enveloping Western Eurasia, vid. J.S.
LanGDoN, Byzantium’s initial encounter with the Ching-
gisids: An introduction to the Byzantino-Mongolica. Viator:
Medieval and Renaissance Studies 29 (1998) 112-116, pas-
sim.

Vid. LANGDON, op. cit. (n. 3 supra), 117-20, which theorizes
that the treaty between the half-Greek Seljuq Sultan Izz
al-Din and the Basileus John III may have been sealed by the
gift of Vatatzes’ own daughter to the Sultan’s harem.

w
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contribution to our understanding of the underlying meaning of
the Greek in the Xpovikn cvyypadn.

M. herself casts a critical eye on the biases of Acropolites in
her careful comparisons of the Xpovikny ovyypadn with George
Pachymeres’ independently composed, classicizing Xvvoyig
xpovikri. By her prudent assessment, the latter’s account of
Michael Palaeologus’s treason trial in 1253 is more objective than
that of Acropolites, who sought to cast his future patron in as
favorable light as possible (ibid. 73f.). She perceptively suggests
that the trial may have been prompted by suspicions of the Basi-
leus John III that Michael Palacologus was hatching a plot for
his overthrow in concert with Michael II Ducas of Epirus (ibid.,
73). M.” sense of Acropolites’ subtlety is nowhere better illus-
trated than in her interpretation of Acropolites-Heisenberg 65,
where Acropolites puts words of admiration for Michael Palaeo-
logus into the Sultan Izz al-Din’s mouth during Palaeologus’s
treasonous flight to Konya in 1256 — so as to avoid the respon-
sibility of himself hypocritically praising his later patron for this
act of disloyalty (Acropolites 65, translated M., 317 n. 5).2 In
comparing Acropolites’ account of the subsequent rise of Michael
Palacologus to the Byzantine Basileia in Anatolian exile, 1258—59
with that presented by Pachymeres, M. brands as contrived the
former’s characterization of Michael VIII as the reluctant em-
peror, noting that, according to Pachymeres, the road to Michael’s
accession was systematically prepared by Palacologus and his
partisans (M.’ Introduction, 75 and her synopsis of/commentary
on Acropolites-Heisenberg 76, translated M., 344f.).

One comes also to appreciate the care M. shows in her thor-
ough analysis of the chronological anomalies that bedevil all of
us students of Acropolites’ narrative about the epoch of Byzan-
tium in exile. Numerous examples of M.’ precision in dating dot
her commentary on individual sections of the Xpovikr cvyypadn.
An example is in her dating of the Bulgaro-Latin siege of Tzu-
rulum to 1237, vice 1238 (vid. Acropolites, translated M., 200f.
and her commentary ibid., 202 n. 4). M. (ibid., 206 n. 18), cor-
rectly, in my view, connects the naval battle Acropolites puts in
section 37 with the sharp fleet engagement that took place off of
the capital described by Dandolo; she refines the date of 1242 1
earlier proposed to 1241;* M. also notes the significant fact that
the great Holy Roman Emperor Frederick II is never even men-
tioned by name in the Xpovikny ovyypadn! Another prominent
example of M.’ chronological precision can be found in her com-
mentary regarding Acropolites’ account, in Heisenberg’s section
39, of the Basilissa Irene Lascarina and her death (1239/40) and
of the subsequent passing of the Tsar John Asen II at the time of
the Mongol invasion of Bulgaria (in late 1241) (vid. Acropolites,
translated M., 213f,, n. 12f.). I am, however, not wholly con-
vinced by M.” arguments for dating, to 1241, John III’s first ex-
pedition against Thessalonike described in section 40 of the
Xpovikn ovyypadr (vid. M.” synopsis of that section of Acropo-
lites, ibid., 216).* T also wonder if the three-year chronological
gap in Acropolites’ narrative that M. identifies between sections
42 and 43 of the Xpovikn ovyypadn might be more evidence that
Acropolites edited his original account to remove from it favora-
ble narrative about the Basileus John III’s activities and policies
in Asia Minor in the wake of Kdse Dagh, i.e., in the period
1243-46.°

M.” healthy scholarly skepticism about reading too much into
the Acropolites text is a sobering caveat for all of us who tend
to make leaps of extrapolation of concrete historical evidence
therein to come up with arguable new hypotheses. To her great
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credit, she is conservative in her scholarship, being careful to
avoid drawing conclusions that cannot be verified from the evi-
dence in the Xpovikr ovyypadr and other contemporary primary
sources.

The bibliography compiled by M. is extensive and the index
systematic, though individual entries in the latter lack discrete
subentries, e.g., that of John III Ducas Vatatzes, which contains
ca. 170 such page references. She has included detailed genealo-
gies and excellent reference maps with her preliminary remarks
at the beginning of the publication (following p. xiv). M.” impres-
sive work, which has been beautifully printed by the Oxford
University Press, is the latest in a series of recent translations of
the Xpovikr ovyypadn into German, Russian, and Modern Greek
(vid. Acropolites, translated M., p. xiv and the bibliography there-
in, p. 389), which have, together with Michael Angold’s pioneer-
ing 1975 study of Lascarid government and society,® brought
Acropolites” most important work to the attention of the wider
scholarly community. The publication thus becomes a very valu-
able tool not only for assessing the residue of Byzantium in exile
but for placing Byzantine history into the wider context of major
events shaping thirteenthth-century Eurasia as a whole. M.’ fine
English-language scholarship on Acropolites supersedes, in my
view, Wilhelm Blum’s industrious pioneering 1989 German ver-
sion of and commentary on the Xpovikn ovyypadn.

John S. Langdon

® M. ANGoLD, A Byzantine Government in Exile. Government
and Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261).
Oxford 1975.

Henry MacGuirg, Image and Imagination in Byzantine
Art (Variorum collected studies series 866) Alders-
hot, Ashgate 2007. xiv, 352 S. ISBN 978-07546-
5907-5.

Der Sammelband mit dem Titel ,,Jmage and Imagination in By-
zantine Art” enthélt zwolf nachgedruckte Aufsdtze von Henry
Maguire zu diversen Themen der byzantinischen Kunst. Erschie-
nen sind diese im Laufe der letzten fiinfzehn Jahre, mit Aus-
nahme eines élteren Beitrages aus dem Jahr 1977. Wie der Autor
in seinem Vorwort erkldrt (vii—ix), zieht sich durch die gesam-
melten Texte trotz der bunten Thematik wie ein roter Faden die
Frage nach dem Verhiltnis der byzantinischen Kunst zum Ima-
gindren: nach der Art und Weise, wie sich die Byzantiner durch
ihre Kunst eine sinnlich fassbare Vorstellung der zwar gegen-
wartigen, aber unsichtbaren spirituellen Welt und gleichzeitig die
Kommunikation und Interaktion mit dieser Welt ermoglichten.
,»The Nile and the Rivers of Paradise* (1999) [1]-[17]: Der
Fluss Nil, der in der christlichen Geographie als einer der vier
Fliisse des Paradieses gilt (Tigris, Euphrates, Phison oder Ganges
und Gehon oder Nil) und als Symbol fiir Reichtum, Wohlstand
und Gliick fungiert, ist in der frihbyzantinischen Epoche ein
beliebtes Thema bei der bildlichen Dekoration von Kirchen,
wenn dieses auch — aufgrund seines heidnischen Hintergrunds
— vorsichtig verwendet wird. Oft wird der Nil ndmlich nur durch
thematisch verwandte Bilder evoziert (z.B. durch seine charakte-
ristischen Pflanzen und Tiere), wihrend er in personifizierter
Form nur zusammen mit den tibrigen drei Paradies-Fliissen dar-
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gestellt wird. Vielleicht im Zusammenhang mit dem Ikonoklas-
mus wird das Motiv ab dem 8. Jahrhundert wegen seiner Asso-
ziation mit materieller Fiille als moralisch verwerflich angesehen
und gerit allmdhlich in Vergessenheit. Nach dem Ikonoklasmus
kommt es in der kirchlichen Ikonographie nicht mehr vor.

,»,The medieval floors of the Great Palace” (2001) [1]-[19]:
Anders als die erhaltenen Mosaikbdden des GroBen Palastes zu
Konstantinopel aus dem 6. Jahrhundert sind seine mittelalterli-
chen Boden (7.-9. Jh.) verschollen. Eine Rekonstruktion ihres
Aussehens wird hier jedoch anhand literarischer Zeugnisse ihrer
Zeit unternommen. Versucht wird auflerdem die Identifizierung
von Kunstwerken auflerhalb Konstantinopels, die Einfliisse von
den Boden des Palastes aufweisen. Diese Kunstgegenstinde
werden in ihrem kunsthistorischen Kontext betrachtet und gewiir-
digt. Wéhrend namlich frithbyzantinische Boden reich mit figiir-
lichen Darstellungen verziert sind, macht sich ab dem 7. Jahr-
hundert ein Wandel bemerkbar. Dabei werden Bdden zwar aus
kostbaren Materialien hergestellt, lippige figiirliche Motive wer-
den jedoch gemieden. Ein moglicher Grund dafiir ist, dass die
Boden nicht in Konkurrenz zu den mit Abbildungen reich ge-
schmiickten Wénden treten sollten, besonders in Kirchen, die zu
jener Zeit im Gegensatz zu den frithchristlichen Basiliken klei-
nere Dimensionen aufwiesen.

,Paradise withdrawn* (2002) [23]-[35]: Byzantinische lite-
rarische Beschreibungen des irdischen Paradieses werden hier im
Vergleich zu den Ekphraseis anderer existierender oder imaginé-
rer Gartenanlagen vor und nach dem Ikonoklasmus als Quellen
fiir den im Laufe der Zeit erfolgenden Wandel der Ansichten iiber
Girten und Landschaft untersucht. Wéhrend in der friihbyzanti-
nischen Epoche der Garten allgemein und speziell das Paradies
als offen gegeniiber ihrer Umgebung und in Kontakt mit ihr wahr-
genommen zu werden scheinen, werden sie in der Zeit nach dem
Ikonoklasmus eher als verschlossene, nur wenigen Auserwéhlten
zugéngliche Orte betrachtet. Auf spiritueller, emotionaler und
auch physischer Ebene macht sich ein Wandel bemerkbar zwi-
schen der Wahrnehmung der Natur als Quelle sinnlicher Freude
in der Spitantike und als gefdhrlich und der Domestizierung
durch die Religion bediirftig im Mittelalter.

,Epigrams, art and the Macedonian Renaissance” (1994)
[105]-[115]: Diskutiert wird der umstrittene Begriff der ,,make-
donischen Renaissance” im Bezug auf Produkte der byzanti-
nischen Kunst des 10. Jahrhunderts, die sich an Formen der
klassischen Antike anlehnen. Dazu werden Epigramme aus der-
selben Zeit herangezogen, die in Verbindung mit antikisierenden
oder antiken bildlichen Darstellungen gebracht werden konnen.
In Bezug auf den umstrittenen Begriff wird die Frage, inwiefern
diese antikisierenden Werke fiir ein bewusstes Zuriickgreifen auf
das klassische Altertum zur Zeit der sog. ,,makedonischen Kai-
serdynastie stehen oder leere Formen, bloBe Uberbleibsel einer
nunmehr entwerteten klassischen Tradition, darstellen, die im
byzantinischen kulturellen Kontext keine spezifische Funktion
mehr erfiillen. Letztere Annahme, die Werke der byzantinischen
Kunst und Literatur gleichermallen betrifft, akzeptiert Maguire
1994 noch als einen sinnvollen Forschungsansatz, wahrend sie
inzwischen als wenig weiterfiihrend erkannt worden ist.! In die-

! Zu diesem Ansatz speziell im Bezug auf die byzantinische
Literatur siche J.O. Rosenqvist, Die byzantinische Literatur.
Vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Konstantinopels 1453. Ber-
lin — New York 2007, 199-200.
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sem Sinne ist es nicht zwingend, einen nur oberfléchlichen Klas-
sizismus und mangelnde Kenntnis der Antike im Gedicht des
Toannes Geometres Ei¢ Tiva povoikov anzunehmen, weil Arion
als antikes Beispiel eines maritimen Musikers nicht namentlich
erwahnt wird — immerhin gelingt es dem Dichter, drei Land-
Musiker der Antike zu nennen. Vielmehr ist die bewusste Aus-
lassung des Namens gut moglich, weil Arion dem Dichter und
seinen Lesern/Horern selbstverstdndlich bekannt ist.

»Magic and money in the early Middle Ages*“ (1997)
[1037]-[1054]: Miinzen und Miinzimitationen werden in der
frith- und mittelbyzantinischen Epoche als Talismane mit apo-
tropdischem Charakter verwendet, trotz der Verurteilung solcher
Praktiken seitens der Kirche. Wiahrend sich die Byzantiner wegen
des dubiosen Charakters numismatischer Amulette immer wieder
rechtfertigen miissen, geht der lateinische Westen freier mit ihnen
um. Dort sind aber solche Miinzen das Vorrecht der Méchtigen.

,»The depiction of sorrow in Middle Byzantine art* (1977)
[123]-[174]: Trauer wird in der mittelbyzantinischen Kunst durch
Gestik und Gesichtsausdruck der abgebildeten Figuren dar-
gestellt, wobei es sich um aus der Antike tradierte Techniken
handelt. Der kreative Umgang der byzantinischen Kiinstler mit
diesen Techniken macht deutlich, dass diese keineswegs als lee-
re, aus der antiken Kultur unreflektiert iibernommene Formen
gelten kdnnen; diese fungieren vielmehr als lebendiger Ausdruck
byzantinischer Theologie. Aulerdem ldsst sich feststellen, dass
byzantinische Kiinstler bei der Darstellung von Emotionen von
der byzantinischen Literatur, vor allem von der Homiletik und
der Kirchendichtung, beeinflusst werden. Gerade bei der Dar-
stellung von Trauer haben die byzantinischen Kiinstler einen
einflussreichen Beitrag zur Kunstgeschichte geleistet, da ihre
Techniken im Westen kopiert wurden.

»Byzantine rhetoric, Latin drama and the portrayal of the
New Testament™ (2003) [215]- [233]: Anders als in der liturgi-
schen Praxis des lateinischen Westens konnte sich das liturgische
Drama in der Praxis der byzantinischen Kirche nicht durchsetzen.
Stattdessen wird dort die Geschichte des Evangeliums durch die
Tkonen dramatisiert, indem die byzantinische Ikonographie
diverse Symbole, aber auch narrative Techniken aus der Homile-
tik und Hymnographie entlehnt. Im Kontrast zu der sprachlichen
Ausfiihrlichkeit der Rhetorik muss die bildende Kunst zu
Abstraktion und Schematisierung greifen, um dieselben Effekte
zu erreichen. In den Fillen, wo sich die Kunst von der Rhetorik
befreit zeigt, wird die Tendenz zur realistischen, detailreichen
Darstellung stérker.

»~Medieval art in southern Italy: Latin drama and the Greek
literary imagination” (2001) [219]-[239]: Im normannischen
Sizilien unter der Herrschaft Konig Rogers II. (erste Hélfte des
12. Jh.) koexistieren zwei ideologisch gegensitzliche Traditionen
der Dramatisierung der Bibelgeschichte — das lateinische liturgi-
sche Drama einerseits und die griechische Homiletik anderer-
seits. Nach der Regierungszeit Rogers jedoch macht sich eine
Tendenz zur Vermischung der unterschiedlichen kulturellen
Traditionen bemerkbar. Werke der bildenden Kunst, speziell die
Mosaiken der Kathedrale von Monreale, stellen ein charakteris-
tisches Beispiel fiir diesen Prozess dar, indem sie Elemente so-
wohl aus den lateinischen Dramen als auch aus den griechischen
Homilien schopfen, miteinander kombinieren und visuell um-
setzen.

,~From the evil eye to the eye of justice: the saints, art and
justice in Byzantium® (1994) [217]-[239]: Untersucht wird an-
hand literarischer Zeugnisse das Aufeinandertreffen der realen
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sichtbaren mit der tibernatiirlichen unsichtbaren Welt im Bereich
der byzantinischen Justiz und gleichzeitig die Rolle, welche die
bildenden Kiinste bei diesem Zusammentreffen spielen, denn
gerade diese fungieren in Byzanz als ein Kommunikationsweg
zwischen dem Diesseits und dem Jenseits. Den Fokus der Dar-
stellung bilden folgende Themen: Unsichtbare Faktoren, die in
die irdische Justiz eingreifen und Bdses bewirken — vor allem der
Neid, die Rolle der Heiligen und ihrer Ikonen bei der Neutrali-
sierung der Wirkung des Bosen und die Wechselwirkungen zwi-
schen himmlischer und irdischer Justiz.

ZAbaton and oikonomia: St. Neophytos and the iconography
of the Presentation of the Virgin“ (1999) [95]-[105]: Die
Abbildung der Einfithrung Mariens in den Tempel auf einer
Wandmalerei in der Kirche Panagia tou Arakos in Lagoudera auf
Zypern aus dem spéten 12. Jahrhundert wird anhand einer Homi-
lie des zypriotischen Heiligen Neophytos Enkleistos aus ungefahr
derselben Zeit interpretiert. Herangezogen werden noch weitere
byzantinische Texte — Homilien und Epigramme — zur Einfiih-
rung Mariens in den Tempel wie auch Ikonen mit demselben
Thema. Da die byzantinische religiose Praxis Frauen den Ein-
gang in das Allerheiligste der Kirche verbot, wurde die im apo-
kryphen Protoevangelium Jacobi berichtete Aufnahme Mariens
in den Tempel wie auch die ikonographische Darstellung dieses
Ereignisses gerade im Allerheiligsten von Kirchen von den
Byzantinern als eine ausnahmsweise erlaubte Verletzung des
Abaton angesehen. Gedeutet wurde dies als ein Zeichen der gott-
lichen Oikonomia, die sogar Siindern die Hoffnung auf die Auf-
nahme in den Himmel nicht verwehrt.

,»The heavenly court™ (1997) [247]-[258]: Literarische und
bildliche Zeugnisse belegen die byzantinische Vorstellung vom
kaiserlichen Hof zu Konstantinopel als einer Widerspiegelung
des spirituellen Hofes Gottes im Himmel, wobei die zwei Hofe
miteinander frei interagieren konnten. Auf dieser Vorstellung
basiert der Topos des engelhaften Wesens des Kaisers in der
Rhetorik und in der bildenden Kunst der Byzantiner, der im
Laufe der Jahrhunderte eine Verdnderung und Weiterentwicklung
erfahrt: Zunichst wird der Kaiser mit Engeln nur assoziiert, spa-
ter wird das Wesen des Kaisers mit dem der Engel identifiziert.
Dabei wird der Kaiser nicht nur durch rhetorische Ubertreibung
gepriesen und erhoht, sondern die Angste und die Unsicherheit
eines mittelalterlichen Herrschers werden gleichzeitig besénftigt
durch das Wissen, die Macht tibernatiirlicher Kreaturen fiir sich
beanspruchen zu kdénnen.

,,Davidic virtue: the Crown of Constantine Monomachos and
its images“ (1997) [1]-{12]: Die fiir moderne Augen enigmati-
sche Ikonographie der sieben Email-Tafeln, welche die sogenann-
te ,,Krone des Konstantinos Monomachos‘ ausmachen und heute
im ungarischen Nationalmuseum in Budapest ausgestellt sind,
werden anhand der byzantinischen Rhetorik der kaiserlichen
Tugenden interpretiert. Die Motive der Tugenden — der Wahrheit
und der auf Koénig David zuriickgehenden Bescheidenheit —, die
Gartenmotive — Pflanzen, Bdume und Vogel — und die Ténze-
rinnen sind den bildlichen Darstellungen auf der Krone und den
byzantinischen Lobreden und Lobgedichten auf den Kaiser ge-
meinsam.

Efthymia Pietsch-Braounou
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Ferdinando Maurici, La Sicilia occidentale dalla
tarda antichita alla conquista islamica. Una storia del
territorio ca. 300-827 d. C. Palermo, Biblioteca cen-
trale della Regione Siciliana “Alberto Bombace”
2005, 332 S., 236 Abb. Keine ISBN-Nummer.

Waihrend das griechische Ostsizilien seit dem 19. Jahrhundert
intensiv erforscht wurde und wird, kam dem Westen der Insel,
speziell seiner spétantik-byzantinischen Periode, bis heute nur
marginales Interesse zu. M(aurici), spezialisiert schon bislang auf
Topographie und Siedlungsstruktur des mittelalterlichen Sizilien,
legt mit dieser seiner Habilitationsschrift an der Universitit Bar-
celona nun das erste umfassende Werk zur Geschichte, Topo-
graphie und Archdologie der heutigen Provinz Trapani vor, be-
ginnend bei den Anfiangen des Christentums im 4. Jahrhundert
bis hin zur Landung der Araber im Jahre 827 bei Mazara und der
sukzessiven Eroberung der Mittelmeerinsel von West nach Ost.

Einer einleitenden Definition und naturrdumlichen Beschrei-
bung des Untersuchungsgebietes (I. Il territorio, 15-23) und der
Darstellung der historischen Abldufe in diesen fiinf Jahrhunderten
(II. 11 quadro storico, 25-50) folgen die Untersuchungen zum
Stralennetz (III. La viabilita in Sicilia occidentale fra IV e IX
secolo, 51-71), zu den Héfen im Kiistenabschnitt zwischen Seli-
nunt und Castellammare sowie zu den maritimen Verkehrswegen
im tyrrhenischen und libyschen Meer (IV. Il mare e le coste:
porti, approdi, navigazione, relitti, 73—89). Die anschlieBenden
Kapitel sind der Geschichte Lilybaions (91-148), der iibrigen
Stidte (V1. Le altre citta: Trapani, Erice, Segesta, Mazara, Salemi,
149-186) und kleinerer Zentren (VIL. I centri minori e le cam-
pagne, 187-219) Westsiziliens sowie der Inseln — die Agaden,
Eilande in der Bucht von Marsala und schlie3lich Pantelleria — im
Untersuchungszeitraum gewidmet (VIII. Le isole, 221-245).

Schwerpunkt des historischen Abrisses bildet neben dem
Diskurs zu den bislang kontrovers beurteilten Anfingen und
Urspriingen des Christentums in Westsizilien ein chronologischer
Prézisierungsversuch seitens M. Er greift dazu wieder einen Brief
des Neoplatonikers Porphyrios auf, der etwa seit 270 in Lilybai-
on lebte, gerichtet an seine Frau. Die darin dargelegte Polemik
gegen die Religion der Lilibetaner wurde als Indiz fiir das Vor-
herrschen paganer Kulte im 3. Jahrhundert gedeutet. MAuRrict
zufolge sollte aber gerade hierin die Kritik an den christlichen
Kulten seitens des Philosophen gesehen werden, die seiner Mei-
nung nach bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts in Lilybaion
gefestigt waren. Dafiir sprechen seiner Meinung auch die zahl-
reichen Grabanlagen wie umfangmaBig in Sizilien sonst nur noch
zu Syrakus anzutreffen sind. Der Autor unterstreicht, dass Lily-
baions Néhe zu Afrika und ihre Funktion als Briickenkopf der
Verbindung Karthago — Rom fiir die Ausbreitung des neuen
Glaubens im westlichen Teil der Insel ausschlaggebend war, zu-
mal dies auch aus der christlichen Onomastik hervorgeht.

Die Quellen zur Geschichte Lilybaions, dem administrativen,
militdrischen, wirtschaftlichen und religiésen Zentrum von West-
sizilien in der Spéatantike brechen mit Gregor dem Grof3en ab, die
Anwesenheit zweier Bischofe auf den Konzilien 649 und 787
bedeuten nur mehr punktuelle Zeugnisse vor der arabischen Er-
oberung, deren genaues Jahr unbekannt ist. Die archdologischen
Hinterlassenschaften Lilybaions sind auf die Katakomben, deren
Forschungsgeschichte seit dem 18. Jahrhundert bis heute hier
ausfiihrlich geschildert wird, beschrankt. Da sie im 5. Jahrhundert
aufgegeben werden und die anschlieBende byzantinische Zeit
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bisher nicht ins Interesse der lokalen archdologischen Forschun-
gen geriickt ist — eine Tatsache, die M. zurecht den zustéindigen
Archdologen und Behorden ankreidet — konnen auch aus dieser
Perspektive keine genaueren Erkenntnisse gewonnen werden.

Aus der tliberaus kenntnis- und detailreichen Untersuchung
zu Geschichte und Besiedlung der Stadte Trapani, Mazara, Erice,
Segesta und Salemi, des Hinterlandes sowie der Inseln auf Basis
der Schriftquellen und der zur Verfiigung stehenden archéologi-
schen Funde und Befunde seien folgende Aspekte, die zentrale
Probleme der archéologischen Forschung in Sizilien betreffen,
hervorgehoben: so deutet etwa die Tatsache, dass antike Festun-
gen wie Erice und Segesta bereits seit romischer Zeit zunehmend
an Bedeutung verlieren und schlieBlich aufgegeben werden laut
M. nicht darauthin, dass eine systematische Befestigung von
Orten in Hohenlage (incastellamento) in byzantinischer Zeit, ins-
besondere nach der Griindung (um 700) des thema Sikelia — wie
bisher angenommen — erfolgte. Vielmehr vermutet er, dass die
drohende arabische Gefahr, zumindest im Westen, nicht die Auf-
gabe unbefestigter Orte zur Folge hatte — und dies ist der zweite
hier illustrierte Aspekt. Der Autor postuliert fiir viele Orte, die
eine durchgehende Fundevidenz von der rdmischen Zeit bis ins
7. Jahrhundert sowie der normannischen Zeit aufweisen (v.a.
Keramik), eine hdufig ununterbrochene Siedlungskontinuitat.
Diese Vermutung kann allerdings derzeit archdologisch nicht be-
statigt werden, da die Keramikformen des 8.—10. Jahrhunderts
nicht eindeutig identifiziert sind.

Die Synthese aller antiken und spatantiken Quellen und der
zur Verfligung stehenden archiologischen Daten erlaubt also eine
Rekonstruktion historischer oder demographischer Prozesse
hochstens bis ins 7. Jahrhundert. Der weitere Verlauf entzieht sich
aufgrund der Absenz schriftlicher Nachrichten und archéologi-
scher Kontexte unseres Wissens — dabei sind gerade die beiden
nachfolgenden Jahrhunderte aus byzantinistischer Sicht von gro-
Bem Interesse. Mit einer Anndherung aus der Retrospektive gelingt
es M. jedoch vereinzelt Licht auf die byzantinische Phase zu
werfen. So konnte er etwa aufzeigen, dass sich der Umfang der
spétantiken Didzese Lilybaion bis in normannische Zeit nicht sig-
nifikant verdndert hat und grosso modo der heutigen Provinz
Trapani gleichkommt. Was das Stralennetz betrifft, fiir das nach
den spédtantiken Itinerarien ebenfalls die Quellen abbrechen, konn-
te der Autor anhand arabischer, mittelalterlicher und neuzeitlicher
Itinerarien und Karten ermitteln, dass sich auch die Hauptverkehrs-
achsen iiber den Lauf der Jahrhunderte in Sizilien nicht wesentlich
verdndert haben, ja teilweise sogar mit dem heutigen Verlauf iiber-
einstimmen. SchlieBlich ist es die Toponomastik, die Maurict
immer wieder heranzieht. So zeigen arabische Toponyme seiner
Meinung nach wiederholt eine Ubersetzung bis dato besiedelter
Ortsbezeichnungen an, was sie zu bedeutenden Faktoren fiir zu-
kiinftige  siedlungsgeschichtlich-archdologische ~ Forschungen
macht. Das gilt auch fiir heute noch verwendete griechische Topo-
nyme wie San Teodoro, San Pantaleo (Eilande im Golf von Mar-
sala) oder auch Monastero (auf Pantelleria), die nach Ansicht des
Autors auf einen byzantinischen Ursprung hinweisen konnten.

Wir haben davon auszugehen, dass primédr die Archdologie
mit ihren Nachbardisziplinen die Moglichkeit besitzt, neue Daten
zu gewinnen. Mit konkreten Zielsetzungen und systematischen
Grabungen hat sie das fragmentarische Bild des byzantinischen
Sizilien zu vervollstdndigen. Vorraussetzung hierfiir ist natiirlich
eine neue Schwerpunktsetzung seitens der sizilianischen Archéio-
logie, die so eine Byzantinische Abteilung etablieren moge,
welche die Liicke zwischen den Kompetenzbereichen der Klas-
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sischen Archéologie und der einschldgigen Studien zum Mittel-
alter schlieBt. Maurici hat mit dieser Darstellung bestehende
Desiderate aufgezeigt und somit gleichzeitig eine Grundlage und
konkrete Ansitze fiir zukiinftige Forschungen erarbeitet.
Susanne Metaxas

Eixov xai Aoyoc. "E& pulavtiveg meptypadec Epywv
téxvne. Eioaywyko doxiwio: Euterpis METSE — P.
AGAPETOS. 'AvOoLOYyNON, HETAPPOCT KAl OXOMAOUOG:
P. AgarETos — M. HINTERBERGER. Athen, Ekdoseis
Agra 2006. 195 S. ISBN 960-325-664-1.

Die Interaktion von Wort und Bild hat in den vergangenen Jahren
vielfaches Interesse hervorgerufen.' In diesem Zusammenhang zu
erwédhnen sind vor allem die zahlreichen einschldgigen Arbeiten
von Henry Maguire (vgl. 170).> Von besonderem Wert sind jene
Beschreibungen, deren beschriebenes Objekt auch tatsdchlich
noch vorhanden ist.> Beschreibungen — éxdpdoeig — sind in der
byzantinischen Literatur omniprisent. Sie erscheinen entweder als
eigene Gattung oder — weit hdufiger — als Bestandteil anderer
literarischer Stiicke. Der Ubergang von Ekphrasis und Enkomion
ist flieBend. loannes Eugenikos verwendet im 15. Jahrhundert
durchaus treffend die Bezeichnung éykwuiaotikn Ekdpooic.* Als
Ur-Ekphrasis wird gemeinhin die Beschreibung des Schildes des
Achilleus im 18. Gesang der Ilias betrachtet. Der Terminus €kxdppor-
oic selbst ist jedoch vorchristlich nur an einer Stelle (Dionysios
von Halikarnassos) attestiert.> Theoretische AuBerungen zur
Ekphrasis sind bei den bekannten spatantiken Theoretikern (Her-
mogenes, Aphthonios etc.) zu finden.

Der unter der Regie von Panajotis Agapitos entstandene, zu
besprechende schmale Band bietet als Herzstlick sechs byzanti-
nische éxdpdoeig des 10. bis 15. Jahrhunderts in Originaltext und
neugriechischer Ubersetzung. Daneben findet der Leser eine von
Agapitos und Euterpis Mitsi, Anglistin an der Universitdt Athen,
verfasste, breit angelegte Einleitung, welche die Entwicklung von
Beschreibungen in der griechischen Literatur von der Antike tiber
die Spatantike bis in das byzantinische Mittelalter nachzeichnet.®
Martin Hinterberger, der dritte Autor, zeichnet fiir einen Teil der
neugriechischen Ubersetzungen verantwortlich.

Vor den jeweiligen Ubersetzungen, die jeweils auf der linken
Seite von den Originaltexten begleitet werden, finden sich kurze
Angaben zum Leben des jeweiligen Autors und zum iibersetzten
Stiick. Bei den sechs iibersetzten Ekphraseis handelt es sich (in
der Reihenfolge der Prisentation im Buch) um folgende: Kon-
stantinos Manasses, "Exdpaoig eikoviouatwv év Hopuopw Kuk-
AOTEPET, KOTO UECOV UEV TUTTOLVTWY TNV YAV €v Hopdfj Yuvaukog,
KOKAW OE TapOVTwy Omwpdv Ko Tivev {wwv Bahaooiov Kot GAAWY
diadpopwv (Beschreibung von Darstellungen in einem kreisférmi-
gen Marmor, die in der Mitte die Ge [Erde] in der Gestalt einer
Frau zeigen, wéhrend am Rand Friichte, Meeres- und verschie-
dene andere Tiere vorhanden sind);” Konstantinos Rhodios, Eig
v eikova thg Oeotokov (Auf eine bzw. Auf einer Ikone der
Theotokos);® Manuel (II.) Palaiologos, "Eapog eikwv &v Ddavtd
mapametaopott pnyik® (Darstellung des Frihlings auf einem
koniglichen gewebten Vorhang);? Manuel Philes, Xtixot €ig Tovg
dwdeka uivog (Verse auf die zwdlf Monate);'® Niketas Eugeneia-
nos, ["Exdpaoic hetpudvog] (Beschreibung einer Wiese [d.h. eines
Gartens]);!! Toannes Geometres, 'EmoToAn knmov &kdpaoTiki
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(Brief, der einen Garten beschreibt) u. ‘Etépa gig Tov adtov kfjmov
(Ein weiterer auf denselben Garten).!?

Wihrend die Beschreibungen von Manasses, Rhodios, Pa-
laiologos, Philes und Geometres selbstdndig iiberliefert sind, ist
die Beschreibung des Gartens bei Eugeneianos Bestandteil seines
Romans ,,Drosilla und Charikles“. Die Beschreibungen von Ma-
nasses, Palaiologos und Geometres sind in Prosa verfasst, der
Rest in Versform (Zwdlfsilber). Die Stiicke sind von unterschied-
licher Lénge: Wahrend das Gedicht des Konstantinos Rhodios

! Jiingste Publikation: Liz James (Hg.), Art and Text in Byzan-
tine Culture. Cambridge 2007.
Vgl. zuletzt H. MAGUIRE, Image and Imagination in Byzanti-
ne Art (Variorum Reprints). Aldershot [u.a.] 2007.
Vgl. z.B. Anneliese PauL, Beobachtungen zu Ekdpdoeic in
Epigrammen auf Objekten: Lassen wir Epigramme sprechen!
In: W. HORANDNER — A. RHOBY, Die kulturhistorische Bedeu-
tung byzantinischer Epigramme. Akten des Workshop am 1.
und 2. Dezember 2006 (im Druck).
Jeweils im Titel seiner Beschreibungen von Korinth (Sp.
Lawmpros, ITohatoroyeia kot Tlehomovvnotiakd, 1. Athen 1912,
47), Trapezunt (O. LampsiDEs, Twévvov Evyevikod Ekdppoaoig
TpamneCobvrog. Archeion Pontou 20 [1955] 3-39, hier 25) und
Imbros (J.F. BoissoNaDE, Anecdota Nova. Paris 1844, 329).
Weitere Beispiele fiir einen solchen Titel, von dem H. Hun-
GER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner.
Miinchen 1978, 1 172 meint, dass dieser handschriftlich
hicht selten sei, gibt es meines Wissens nach nicht.
Vgl. LSJ s.v.; dazu auch A. RHoBy, Varia Lexicographica.
JOB 57 (2007) 1-16, hier 5ff.
Vgl. auch Euterpis Mitsi, Writing Against Pictures: A Study
of Ekphrasis in Epics by Homer, Virgil, Ariosto, Tasso and
Spenser. New York (PhD thesis) 1991; Euterpis METSE — P.A.
AcaPETOS, Eikov koi Aoyog: ‘H mepiypadn Epywv téxvng otn
BuCavriviy ypauuareio. Chronika Aisthetikes / Annales d’ Es-
thétique 29/30 (1990/91) 109-126 (ich danke Euthymia
Pietsch-Braounou fiir eine Kopie dieses Aufsatzes).
O. Lawmpsiis, Der vollstindige Text der "Exdpaoic yic des
Konstantinos Manasses. JOB 41 (1991) 189-205.
Anthologia Graeca XV 17 (ed. H. BEckBy, IV 266); urspriing-
lich ohne Uberschrift iiberliefert, der verwendete Titel ist eine
spatere Hinzufligung. Formulierungen in der Art Eig v €ik-
ova (zahlreiche Beispiele bei Manuel Philes) erlauben nicht,
festzustellen, ob das Epigramm tatsichlich fiir ein Objekt (in
diesem Fall eine Ikone) geschaffen wurde oder nur eine Re-
flexion iiber ein Objekt (hier Ikone) darstellt (vgl. dazu M.D.
LAuxTerMANN, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres.
Texts and Contexts. Vol. I [WBS XXIV/1]. Wien 2003, 29).
® J. Davis, Manuel II Palaeologus’ A depiction of spring in a
dyed, woven hanging, in: Ch. DenpbriNos [et al.] (Hrsg.),
Porphyrogenita. Essays on the History and Literature of
Byzantium and the Latin East in Honour of Julian Chrysos-
tomides. Aldershot 2003, 411-421.
10 Manuelis Philae Carmina I, ed. E. Miller. Paris 1855, 341-342
(Nr. CLIII).
! F. Conca, Nicetas Eugenianus. De Drosillae et Chariclis amo-
ribus. Amsterdam 1990, 35,77-40,158.
A.R. LirtLEwoop, The Progymnasmata of John Geometres.
Amsterdam 1972, 7-13. Der Titel ist wahrscheinlich eine spéte-
re Hinzufligung, vgl. RHoBY, Varia Lexicographica (op. Cit.) 7.
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nur 6 Verse umfasst, nchmen die Prosabeschreibungen von
Manasses, Palaiologos und Geometres mehrere Druckseiten ein.

Den Abschluss des Bandes bildet ein reichhaltiger biblio-
graphischer Teil, der die wichtigste Sekundérliteratur (auch re-
zente) zu den einzelnen Autoren, den iibersetzten Textpartien und
zur Einleitung umfasst.!?

Der Band, der in anschaulicher Weise Theorie und Praxis
byzantinischer Beschreibungen verbindet, ist als duflerst gelun-
gen zu bezeichnen. Er ist aus diesem Grund nicht nur fiir den
griechischsprachigen Beniitzer von Interesse, sondern (besonders
aufgrund der fundierten Bemerkungen zu Thematik, Autoren und
deren Werken) auch fiir all jene zu empfehlen, die sich mit den
omniprisenten Beschreibungen in der byzantinischen Literatur
auseinandersetzen mochten.

Andreas Rhoby

13 Esist klar, dass bei einem so breiten Thema wie der Ekphrasis
in der byz. Literatur eine Unmenge von Literatur existiert,
deren Aufzéhlung den Rahmen des zu besprechenden Bandes
gesprengt hitte (vgl. 165). Folgende Erginzungen sind daher
vor allem subjektiver Natur: Zur Geschichte / Theorie der
Ekphrasis immer brauchbar sind die einschldgigen Artikel im
Historischen Worterbuch der Rhetorik: ,,Beschreibung™ (Bd.
1 [1992] 1495-1510) und ,Descriptio” (Bd. 2 [1994]
549-553); weiters H. WanpHoOFF, Ekphrasis. Kunstbeschrei-
bungen und virtuelle Rdume in der Literatur des Mittelalters
(Trends in Medieval Philology 3). Berlin — New York 2002,
1-12 u. 39-47 (,,Der Schild des Achilles als Urszene der an-
tiken Ekphrasis); zu Stadtbeschreibungen Elene KALTSOGIANNE
— Sophia Kotzampase — Eliana Paraskeuopourou, H @e-
oooovikn otn BuCovtivi) hoyotexvia (Byzantina keimena kai
meletai 32). Thessalonike 2002; nun auch A. RuoBy, Stadtlob
und Stadtkritik in der byzantinischen Literatur, in: M. HINTER-
BERGER — Elisabeth Schirrer (Hg.), Byzantinische Sprach-
kunst. Studien zur byzantinischen Literatur gewidmet Wolf-
ram Horandner zum 65. Geburtstag (Byzantinisches Archiv
20). Miinchen — Leipzig 2007, 277-295; zu auf Objekten
iiberlieferten Epigrammen (179) konnte man auch Alice-Mary
TarBor, Epigrams in Context. Metrical Inscriptions on Art and
Architecture of the Palaiologan Era. DOP 53 (1999) 75-90
ergidnzen; viele wertvolle Hinweise zu diesem Themenbereich
auch in der von W. Hérandner im Rahmen des Projekts By-
zantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung zu-
sammengestellten Bibliographie (unter http://www.oeaw.ac.
at/byzanz/epi. htm abrufbar); zu den Epigrammen des Manu-
el Philes siche nun auch Euthymia PieTscu-Braounou, Manu-
el Philes und die iibernatiirliche Macht der Epigrammdich-
tung, in: HORANDNER — RHOBY, Die kulturhistorische Bedeu-
tung (op. cit.); zu Geometres vgl. nun auch das Kapitel ,,John
Geometres and ,political® poetry* in A. Kazupan, A History
of Byzantine Literature (850—1000). Edited by Christina AN-
GeLipl (National Hellenic Research Foundation, Institute for
Byzantine Research, Research Series 4). Athen 2006, 249—
272, zu den beiden hier genannten Progymnasmata / Briefen
267; zu dem in der Einleitung behandelten berithmten (da in
byzantinischer Zeit eifrig rezipierten) Antiochikos des Liba-
nios siehe nun auch Catharine Sariou, Antioche décrite par
Libanios. La rhétorique de I’espace urbain et ses enjeux au
milieu du quatriéme siccle, in: E. Amato (Hg.), Approches de
la troisieme sophistique. Hommages a Jacques Schamp (Col-
lection Latomus 296). Briissel 2006, 273-285.
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Florence MEUNIER, Le roman byzantin du XII®siécle.
A la découverte d’un nouveau monde? (Essais sur le
Moyen Age 36). Paris, Champion 2007. 325 S. ISBN
978-2-7453-1607-3.

La presente monografia costituisce la versione rielaborata e for-
temente condensata della dissertazione presentata dall’autrice nel
1997 sotta la direzione di Alain Ducellier e riprodotta alcuni anni
dopo in forma anastatica', il suggestivo sottotitolo riprende quel-
lo di un recente contributo?. Il volume, che fa il punto dell’ormai
quasi ventennale interesse di M. per il romanzo bizantino in
lingua dotta, si articola in tre parti: 1. contesto di produzione e
realta romanzesca (13—67); 2. la finzione: materia, struttura e
quadro dei romanzi (71-178); 3. la mimesis: lingua, retorica,
fonti (183-268). Le note sono riportate con numerazione conti-
nua alla fine delle trattazione e in corpo tipografico piu piccolo
(269-295), bibliografia, indice dei nomi propri e un succinto
indice tematico completano il volume.

Questa strutturazione tripartita mantiene tutti i punti trattati
nella dissertazione, ad eccezione dell’analisi puntuale del rappor-
to di dipendenza dei quattro romanzi bizantini dai testi tardo-
antichi che essi hanno utilizzato come modello®. Il taglio & deci-
so e, a mio avviso, troppo radicale. Esso infatti, oltre a spogliare
le opere bizantine di una componente fondamentale alla com-
prensione della loro rilevanza storica e culturale, quella cio¢ di
significato e funzione del loro recupero del passato, presuppone
una conoscenza della scrittura romanzesca antica che solo uno
specialista della materia possiede. Unicamente sullo sfondo del
romanzo tardoantico ¢ infatti possibile valutare correttamente il
significato delle sottili e allusive variazioni di una trama che si
supponeva nota all’esclusivo pubblico di intenditori dell’epoca®.

Al suo posto, in un succinto capitolo introduttivo (13-20), M.
cerca di delineare il contesto politico-economico e socio-cultura-
le di produzione e fruizione dei testi nonché I’impatto che esso
ha eventualmente esercitato su di essi. Il quadro storico viene
schizzato con tale concisione da risultare poco perspicuo ¢ a
volte fuorviante. Mi limito per esigenze di spazio ad alcune

! Florence MEUNIER, Roman et société a Byzance au XII®siécle.

Theése de doctorat, Université de Toulouse-Mirail. Lille 2004.

Florence MEUNIER, Le voyage initiatique dans le roman by-

zantin: a la découverte d’un nouveau monde? In: B. DouMERC

— CH. Picarp (Ed.), Byzance et ses périphéries. Hommage a

A. Ducellier. Toulouse 2004, 149-163.

11 primo contributo risale al 1991: Florence MEUNIER, Théodo-

re Prodrome: “Rhodante et Dosiklés”. Roman grec ou roman

byzantin? Rivista di Bizantinistica 1 (1991) 195-227.

4 A questa tematica vengono dedicate soltanto alcune generi-
che osservazioni nella parte finale (227-233).

5 Non a caso sia lo studio di Suzanne MACALISTER, Dreams and
Suicides. The Greek Novel from Antiquity to the Byzantine
Empire. London — NewYork 1996 (che M. non conosce)
quanto la monografia di Ingela NiLsson, Erotic Pathos, Rhe-
torical Pleasure. Narrative Technique and Mimesis in Euma-
thios Makrembolites’ Hysmine and Hysminias (Acta Univer-
sitatis Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia 7). Uppsa-
la 2001 (citata in bibliografia, ma non adoperata) misurano
entrambe la portata e il significato delle modulazioni bizan-
tine sullo sfondo degli ipotesti tardo-antichi.
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sommarie osservazioni. La focalizzazione esclusiva sul conflitto
ideologico con il papato culminante nello scisma del 1054 e nel
successivo irrigidimento ideologico da entrambe le parti tace
sulle numerose alleanze occidentali cercate — e trovate — da Bi-
sanzio nel corso dell’XI e del XII sec., sulle fiorenti colonie
veneziane e genovesi nella capitale, in una parola sul “dialogo”
fra Bisanzio e 1’Occidente, mai interrotto a dispetto delle contin-
genze storiche. In contrasto con questa polarizzazione i rapporti

¢ La consultazione della bibliografia specifica, che M. non
prende in considerazione, avrebbe almeno ridotto errori e
deformazioni; insostituibili sull’argomento gli studi di R.-J.
Liie, di cui ricordo in particolare, Handel und Politik
zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen
Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der
Komnenen und der Angeloi. Amsterdam 1984; cfr. P. SCHREI-
NER, Byzanz und der Westen: Die gegenseitige Betrachtungs-
weise in der Literatur des 12. Jahrhunderts, in: A. HAVERKAMP
(Hg.), Friedrich Barbarossa. Handlungsspielrdume und Wir-
kungsweisen der Staufischen Kaiser. Sigmaringen 1982,
551-580 e, linguisticamente piu accessibile, Angeliki Laiou,
The Foreigner and the Stranger in 12th Century Byzantium:
Means of Propitiation and Acculturation, in: Marie Theres
Focgen, Fremde der Gesellschaft. Historische und sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen zur Differenzierung von Nor-
malitit und Fremdheit. Frankfurt/M. 1991, 71-97.
Pars pro toto H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Lite-
ratur der Byzantiner, I-1I (HdJA XIL.5. 1-2). Miinchen 1978,
1 257-504, che ovviamente include entrambe le categorie
nella sua ,.storia della letteratura profana“ (in opposizione
alla teologica).
P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin: notes et remar-
ques sur enseignement et culture a Byzance des origines au
10e siécle (Bibliothéque byzantine. Etudes 6). Paris 1971.
Cio puo essere affermato tutt’al piu per la formazione di
quanti intendevano abbracciare la professione notarile, sulla
quale ci informa il libro dell’eparca nel X sec. (cft. 1, 16, 81
108-110 Kober), affidata ad una scuola che probabilmente
sussisteva anche nel XII sec., cfr. LEMERLE, humanisme, cit.
261-263, da integrare con P. Speck, Die kaiserliche Univer-
sitdt von Konstantinopel: Prazisierungen zur Frage des hohe-
ren Schulwesens in Byzanz im 9. und 10. Jahrhundert
(Byzantinisches Archiv 14). Stuttgart 1974, spec. 41-54.
Ogni ricerca scientifica sulla societa e I’ambiente letterario
di eta comnena deve prender le mosse da P. MaGpariNo, The
Empire of Manuel Komnenos (1143—1180). Cambridge 1993,
spec. sui O¢arpa cfr. 336-356 (con la bibliografia specifica);
cfr. M. AncoLp, Church and Society in Byzantium under the
Comneni (1081-1261). Cambridge 1995.
Da ricordare almeno H. HUNGER, Antiker und byzantinischer
Roman. (Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. Wiss., phil.-hist.
KI. 1980/3). Heidelberg 1980.
12 Cfr. C. Canavas, Automaten in Byzanz. Der Thron von
Magnaura, in: K. GRUBMULLER — M. Stock (Hg.), Automaten
in Kunst und Literatur des Mittelalters und der Frithen Neu-
zeit (Wolfenbutteler Mittelalter-Studien 17). Wiesbaden 2003,
49-72.
Sarebbe stato opportuno citare e utilizzare su questo argomen-
to lo studio di Corinne JouanNo, Les barbares dans le roman

-

%

©

Besprechungen

con il mondo arabo e, successivamente, con quello turco, vengo-
no invece presentati come improntati a comprensione e tolleran-
za sviluppatesi in lunga frequentazione e reciproca conoscenza.
Ne risulta un quadro del tutto furviante della realta sociale e
politica della Bisanzio dei Comneni®.

Il risveglio culturale e I’esplosione letteraria promossa dal
mecenatismo imperiale nel XII sec. ricevono maggior spazio,
senza tuttavia che cio contribuisca ad eliminare del tutto appros-
simazioni e mezze verita. Osservazioni corrette e definizioni
quantomeno discutibili sono inestricabilmente intrecciate. Qual-
che esempio. La constatazione che storiografia e poesia di circo-
stanza sono i generi piu rappresentativi della produzione letteraria
dell’epoca (27-28) ¢ indubbiamente corretta. Problematica € pero
la suddivisione della prima in “sacra” (le cronache) e “profana”.
Che la cronistica vada distinta dalla storiografia in senso stretto
non ¢ da mettere in discussione, il che si rispecchia nelle relative
trattazioni dei manuali scientifici’. I motivi della suddivisione
vanno pero cercati nelle evidenti differenze strutturali delle prime
(articolazioni annalistica ab origine delle cronache vs trattazione
tematica di un periodo limitato) da un lato e nella loro destina-
zione ad un pubblico piu ampio e meno elitario. Quest’ultimo
fattore giustifica peraltro ’ampia parte concessa nelle cronache
all’eta biblica e alla storia ecclesiastica, di tutta evidenza il mo-
tivo per il quale M. le annovera fra i testi “sacri”. Egualmente
problematiche mi sembrano infine le osservazioni riguardanti il
sistema di istruzione a Bisanzio, fondate su una lettura troppo
frettolosa dello studio famoso di Paul Lemerle®. Dalla trattazione,
sempre prudente e misurata dello studioso francese ¢ impossibi-
le dedurre, com fa M. (34-35) I’esistenza di un insegnamento
professionale organizzato nei tre indirizzi di tachigrafia, misura-
zione delle terre, diritto, che si sovrapponeva o addirittura rim-
piazzava I’istruzione secondaria®.

Come che sia, sorprende che in una discussione, sia pure
succinta, del contesto socio-culturale di produzione e consuma-
zione di opere di letterature in eta comnena non si accenni nem-
meno a quello che era il forum privilegiato per la diffusione di
novita letterarie. Intendo naturalmente i O¢atpa retorici, luoghi
d’incontro di letterati o aspiranti tali, in cui, alla presenza di un
mecenate — di solito un membro della famiglia imperiale — nuo-
ve composizioni venivano declamate, commentate e in tal modo
divulgate. Quanto questo aspetto della vita letteraria di Bisanzio
nel XII sec. sia indispensabile per una corretta valutazione e
comprensione anche dei testi romanzeschi € uno dei risultati piu
rilevanti delle ricerche piu recenti, di cui M. non sembra avere
contezza!’.

Il terzo e piu consistente capitolo della prima parte (39—-67)
confronta il lettore con una serie di riferimenti, pit 0 meno per-
tinenti, alla realta bizantina degli autori. Molti di essi (ad es.
cerimoniale, diplomazia, titoli aulici, enuchi, commercio, pirate-
ria, statuto della donna) sono gia stati individuati dalla ricerca
precedente''. Nel caso degli automi, descritti in fonti arabe e
bizantine fra la fine dell’VIII e il X sec, e alla cui esistenza an-
cora nel XII sec. M. sembra credere, si tratta pero di un’illusione
di realta: essi infatti non avevano nel XII sec. che esistenza let-
teraria'?. Altrettanto illusoria €, a mio avviso, la dimensione di
attualita nella percezione positiva degli Arabi da parte di Niceta
Eugeniano, cui M. da particolare rilievo (40-42, poi ripreso a
83-84 e n. 54 ¢ 131-132). E vero che nel romanzo essi vengono
piu volte contrapposti ai Parti, per i quali Eugeniano sfoggia
tutta la topica negativa relativa al barbaro ereditata dall’antichi-
ta'’. A parte il fatto che I’opposizione negativo-positivo all’inter-
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no della categoria dei barbari nelle cui mani cadono successiva-
mente gli eroi del romanzo di Eugeniano ha precedenti precisi in
Eliodoro, ¢ piu che dubbio che gli etnonimi vengano usati da
Eugeniano in senso “nazionalistico”. L’affermazione di M. se-
condo la quale il sovrano degli Arabi, Chagos, esercita miseri-
cordia e donando ai due eroi caduti nelle sue mani vita e liberta
perché in quanto musulmano e monoteista ha rispetto per la vita
umana, oltrepassa, a mio avviso, i legittimi “limiti dell’interpre-
tazione”'*. Come che sia, la distanza mentale e reale dei letterati
bizantini del XII sec. dagli Arabi come etnia si riflette in modo
paradigmatico, oltre che nei romanzi d’amore in lingua dotta,
anche in un testo contemporaneo o di poco precedente che pure,
almeno prima facie, si presenta come la celebrazione epica del
secolare conflitto arabo-bizantino sulle frontiere orientali dell’im-
pero. L’eroe del poema, Basilio Digenis Akritas, figlio di un
emiro arabo e di madre bizantina si interessa infatti ben piu del
suo onore di guerriero e della sua vita privata che della guerra
fra i due popoli; il conflitto non ¢ che una lontana, schematica
coulisse, del tutto priva di risonanza. Non soltanto Digenis, ma
anche I’emiro arabo suo padre ¢ tanto poco un rappresentante
della sua razza da venire presentato, come ogni eroe di romanzo
che si rispetti, con capelli biondi e ricciuti e pelle alabastrina.

La seconda e piu consistente parte del volume (71-178) ¢
dedicata ai contenuti della finzione romanzesca. Il primo capito-
lo, che condensa quanto gia scritto da M. in due precedenti
contributi'®, ¢ dedicata allo spazio e tempo nel romanzo, in una
parola quello che da Bachtin in poi si suole definire il cronotopo
romanzesco'®. La lettura del saggio seminale dello studioso russo,
che M. non conosce, le avrebbe evitato meticolosi computi della
durata dei singoli viaggi in rapporto alla effettiva plausibilita
geografica dei relativi itinerari, un procedimento questo la cui
sensatezza ¢ relativizzata dalla constatazione (76) che la geogra-
fia dei romanzi ha valore essenzialmente simbolico. Una volta
ammesso, come i testi impongono, che i riferimenti geografici
mescolano con disinvoltura luoghi fittivi e reali, laddove anche
questi ultimi non hanno alcuna funzione nell’economia del rac-
conto, che senso puo aver chiedersi (74) se la menzione del
fiume Saros in Eugeniano sia o meno un’allusione alla Cilicia
riconquistata per breve tempo da Giovanni II Comneno nel 1137
e poi una seconda volta da Manuele I nel 1158 o ipotizzare che
il romanzo eviti di menzionare espressamente questa regione
perché composto in una fase in cui essa non era bizantina? Non
la nuova realta geopolitica del XII sec. determina, a mio avviso,
il restringimento e la perdita di funzionalita dello spazio geogra-
fico nel romanzo dell’eta dei Comneni, ma la mancanza di curio-
sita per I’estraneo e il diverso, unitamente alla generale riluttan-
za bizantina nei confronti dell’avventura e dei viaggi'’.

L’analisi del trattamento del tempo e della struttura narrativa
nei tre romanzi (88-94 ¢ 95-109) fa bene emergere da un lato la
rigorosa architettura spazio-temporale dell’opera di Eumazio
Macrembolita'® di fronte all’approssimazione che regna negli
altri due romanzi, e identifica dall’altro con chiarezza i principi
informatori della narrazione che sono la giustapposizione in Pro-
dromo ed Eugeniano e la reduplicazione in Macrembolita. Nella
dissertazione del 1997 entrambi i punti risultavano perd piu per-
spicui, in quanto esaminati sullo sfondo dei modelli rispettiva-
mente Eliodoro e Achille Tazio. Qui i tagli operati si rivelano
nocivi, cosi come lo sono nel successivo capitolo 3 (111-178)
dedicato alla “materia romanzesca”. Temi e motivi del romanzo
bizantino si distinguono infatti per la loro fedelta ai modelli e al
tempo stesso per la consumata abilita dei loro autori nel variarli
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¢ modularli, un fatto capitale questo, che M. si limita qui ad ac-
cennare, senza documentarlo con esempi. Se poi dietro le varia-
zioni sia legittimo leggere un messaggio ideologico ¢ quanto
meno opinabile. Un esempio fra molti:

La presenza nei romanzi del Pantheon degli dei pagani che
intervengono regolarmente, come nel romanzo antico, per mette-
re in moto ’azione narrativa'® trova sufficiente spiegazione nella
forza di una tradizione letteraria sentita come vincolante. Sotten-
dervi una tendenza a “s’évader dans un ailleurs non soumis au
poid de la religion chrétienne”, e quindi una forma di rigetto del
cristianesimo (152) significa fraintendere gravemente le intenzio-
ni e la poetica dei romanzieri del XII sec. Essi erano senza ombra
di dubbio buoni cristiani che non si sarebbero mai sognati di
negare anche solo un articolo della loro fede, ma che da letterati
si sarebbero ben guardati dal mettere in discussione i diritti let-
terari della mitologia antica®.

Concludono la seconda parte alcune osservazioni sull’ ~assi-
milazione di alcuni passi, o addirittura dell’intero romanzo, ad
altri generi letterari” (166) In concreto M. esamina I’impatto

byzantin du XII® si¢cle. Fonction d’un topos. Byz 62 (1992)
264-300, che contestualizza la tematica nel piu vasto ambito
della produzione letteraria dell’epoca e mette in luce in modo
pertinente la rilevanza del topos nella Bisanzio del XII. sec.,
minacciata da barbari sia d’Oriente che d’Occidente.

Questo il titolo di uno studio famoso di U. Eco, I limiti

dell’interpretazione. Milano 1990.

Cfr. I’articolo citato in n. 1 e Eap., Le voyage imaginaire dans

le roman byzantin du XII®siecle. Byz 68 (1998) 72-90.

M. BacHrin, Estetica e romanzo. Un contributo fondamenta-

le alla «scienza della letteratura». Torino 1979, spec. 231-257:

Le forme del tempo e del cronotopo nel romanzo.

Cfr. Carolina CupraNE, Lo straniero, 1’estraneo, la vita da stra-

niero nella letteratura (tardo)bizantina di finzione, in: L.

Mavati (Ed.), Identité et droit de 1’autre. Berkeley, California

1994, 103—126. Sui viaggi in generale cfr. E. KISLINGER,

Sightseeing in the Byzantine Empire, in: N.G. MoscHONAS

(Ed.), H émxowwvia oto BuCavtio. [Tpaktika T0D B” AieBvodg

Yvumooiov, 1-6 ‘Oktofpiov 1990. Atene 1993, 457—468; L.

Ch. Dimitroukas, Reisen und Verkehr im Byzantinischen

Reich vom Anfang des 6. bis zur Mitte des 11. Jh.s. (Histo-

rical Monographs 18), I-II. Athen 1997; Voyages et voya-

geurs a Byzance et en Occident du VIe au Xle siecle, ed. A.

Dierkens — J.-M. Sansterre (Bibliothéque de la Faculté de

Philosophie et Lettres de I"Université de Liege — Fascicule

CCLXXVIII). Geneve 2000; Travel in the Byzantine World,

ed. Ruth Macripes (Society for the Promotion of Byzantine

Studies. Publications 10). Aldershot 2002.

'8 M. non sembra aver recepito I’importante articolo di H. Hun-
GER, Die Makremboliten auf Bleisiegeln und in sonstigen
Belegen. SBS 5 (1998) 1-28: 4-8, in cui si dimostra come la
forma corretta del nome debba essere non Eustazio, ma Eu-
mazio.

19 Per altro MACALISTER, Dreams cit., 115-152, mostra bene

come spesso nei romanzi bizantini ’efficacia dell’intervento

divino venga vanificata a favore dell’iniziativa umana.

V. in proposito quanto osservo nella mia recenzione allo

studio di MacAlister (citato in n. 4) in BZ 91 (1998) 166171,

spec. 169-171.
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dell’elemento epico-omerico (visto soprattutto nella descrizione
di battaglie avulse da un qualsivoglia contesto storico), tragico
(1 numerosi lamenti) e bucolico (i canti d’amore nei romanzi di
Prodromo ed Eugeniano. M. (172) si meraviglia che il grande
lamento di Drosilla per la presunta morte dell’amato?' adoperi il
metro epico, I’esametro dattilico, e un lessico omerico, anziche
il trimetro giambico richiesto dalla situazione tragica e suppone
che I’autore abbia voluto giocare a rimpiattino con il lettore de-
ludendone le aspettative?. In realta neanche la mimesi piu rigo-
rosa prescrive ’identita sia di contenuto che di mezzi epressivi.
L’uso dell’esametro in un contesto tragico vale piuttosto a docu-
mentare la competenza letteraria e la cultura classica dell’autore,
conferisce solennita al passo e ne segnala contemporaneamente
al lettore la pecoliarita.”

Alla mimesi, in quanto principio informatore della letteratura
bizantina in generale e della scrittura romanzesca in particolare
¢ dedicata la terza ed ultima parte della monografia (183-268).
L’analisi linguistica enuclea svariati fenomeni tipici del greco
bizantino dotto, che deviano dalla forma classica della lingua.
Questa constatazione puo stupire soltanto chi non ha molta con-
fidenza con testi letterari bizantini dell’epoca e non giustifica la
valutazione negativa della imitazione atticista dei romanzieri.
Soltanto se non di ¢ disposti ad accettare il fatto incontrovertibi-

2

Nic. Eug. VI 205-235 (Conca).

22 Lo stesso tentativo di depistaggio M. (n. 134) suppone in due
altri passi dello stesso romanzo (111 263-288; 297-322) in cui
Eugeniano imita Teocrito, senza perd riprodurne il dialetto
dorico.

2 V. sui passi in questione il brillante commento di P. Agaritos,

Narrative structure in the Byzantine Vernacular romances. A

Textual and Literay study of Kallimachos, Belthandros and

Libistros (MBM 34). Miinchen 1991, spec. 205-212.

Un’esemplificazione piu articolata e integrata, almeno in par-

te, nel testo sarebbe meglio venuta incontro alle esigenze del

lettore.

% Si veda, per una prima veloce informazione sul significato

dell’atticismo a Bisanzio, il lemma , Atticism“. ODB 1

229-230; cfr. R. Browning, The Language of Byzantine

Literature, in: Sp. Vryonis (Ed.), The Past in Medieval and

Modern Greek Culture (Byzantina kai Metabyzantina 1).

Malibu, California 1978, 103—133 (= ipEm, History, Langua-

ge and Literacy in the Byzantine World. Northampton 1989,

XV).

Va detto infatti che questo capitolo riproduce verbatim quan-

to gia pubblicato in un recente articolo: Florence MEUNIER,

La rhétorique dans les romans byzantins du XII®si¢cle: beso-

gne ou plaisir? Erytheia 21 (2000) 51-71.

Penso in particolare al bel libro di M. FusiLrLo, Il romanzo

greco. Polifonia ed Eros. Venezia 1989.

M. utilizza come unica referenza una serie di articoli pubbli-

cati da G. pa Costa-LOUILLET su svariati testi agiografici, in

particolare in Byz 29/30 (1959-60) 80-173: 96-109 (Vita

Eliae) e 25/27 (1955-57) 783-852: 823-834 (Vita Theopha-

no); le edizioni rispettivamente di G. Rosst TaBBI. Palermo

1962 ¢ E. Kurz (Mém. De I’acad. Imper. des sciences de St.

Petersbourg, VII ser., 11, 2 [1898] 1-24) sono ignorate.

2 Sul rapporto fra i due generi letterari, oltre al classico studio

di Rosa Soper, Die apokryphen Apostelgeschichten und die

S}
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le, che cio che nel XII sec. era considerato buona e pura lingua
attica non coincide con cid che noi intendiamo oggi, I’esperimen-
to dei letterati dell’etd comnena ¢ da considerare come un falli-
mento?.

L’analisi (195-219) delle numerose figure retoriche e di stile
che caratterizzano la dizione romanzesca continua ad essere va-
lida, ancorché il lettore interessato ricordera che 1’autrice ne
aveva gia trattato anni prima con identiche parole®. L’interpreta-
zione “psicologica” che M. fornisce di alcuni fenomeni stilistici
non ha pero smesso di suscitare perplessita, anche a distanza di
sette anni. Il chiasmo in Macrembolita IT 13, 2 (®¢ v KAfoiv ék
TOXNG 0VTWG €E EpwTOog TRV TOGIV KovoDUO 001) esprimerebbe
cosi, la consapevolezza da parte di Ismine del legame di prede-
stinazione che la lega ad Isminia, mentre la mancanza di esso
nella ripresa che Isminia fa delle parole della fanciulla nel rife-
rirle all’amico Cratistene (I 4, 3: kot Thv moo1v €€ EpwTog WG Kal
TNV KAfjotv €k TOXNG kovoduai oot...) segnalerebbe viceversa 1’as-
senza nell’eroe — che ancora non si ¢ convertito all’amore — di
tale convinzione.

Lo studio di M. si conclude con la trattazione delle possibili
fonti dei romanzi bizantini (221-258). Essa ¢ al tempo stesso la
parte piu debole e problematica dello studio. Aprono il capitolo
alcune considerazioni di carattere generale sul comune sistema
letterario di referenza dei quattro romanzi e dei modi, diversi da
testo in testo, di attivarlo. Il puntiglioso computo delle citazioni
letterali e delle allusioni induce M. (226-227) a postulare una
differenza nell’approccio ai testi in Macrembolita da un lato,
Prodromo, Eugeniano ¢ Manasse dall’altro. Questi ultimi avreb-
bero della letteratura antica una conoscenza di seconda mano,
costruita su antologie e riassunti, il che spiegherebbe la relativa
scarsita nelle loro opere di citazioni letterali e la preferenza per
allusioni generiche. Macrembolita, al contrario, come documen-
tano le numerose citazioni ad verbum, dimostra di avere avuto
ricorso diretto ai testi originali. Questa aderenza alle fonti clas-
siche, paradossalmente, non rappresenta per M un elemento po-
sitivo di valutazione, ma ¢ equiparata a superficiale e sterile
erudizione. Che essa successivamente (264-265) venga chiama-
ta in causa come uno dei fondamenti dell’originalita e modernita
di Macrembolita ¢ una conclusione a dir poco inaspettata. Per
converso, la coloratura rispettivamente epica e bucolica conferi-
ta da Prodromo ed Eugeniano alle loro opere tramite allusione e
ricreazione testimonierebbe di un’intima e creativa assimilazione
del patrimonio culturale ereditato.

Sul piano della materia narrativa e dei nodi tematici nei qua-
li essa si articola sono i romanzi antichi il modello primario dei
romanzieri bizantini. Fedele alla rinunzia iniziale M. si limita ad
alcuni accenni veloci ancorché pertinenti, che avrebbero potuto
profittare di alcune integrazioni bibliografiche?’, per passare
all’agiografia. Questa avrebbe fornito agli autori bizantini, oltre
al tema della verginita, anche alcuni episodi specifici. Cosi, la
reclusione dell’eroina in Prodromo avrebbe un precedente con-
creto nella Vita di Theophano, la vendita dell’eroe come schiavo
a padroni della stessa fede e razza e il tentativo di seduzione da
parte della padrona in Macrembolita dipenderebbero da analoghi
passi della Vita di Elia il giovane. Di tutta evidenza si tratta perd
in entrambi i casi di accostamenti del tutto impressionistici, che
non si basano peraltro sulla lettura diretta dei testi ma su somma-
ri reperibili nella bibliografia relativa®. Il bagaglio tematico
dell’agiografia presenta peraltro, come ¢ noto, molte affinita con
quello dei romanzi antichi®, una circostanza che da conto della
maggior parte delle affinita riscontrabili.
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Responsabile per il motivo del ratto — che M. considera come
caratteristico dei romanzi bizantini — ¢ il poema in lingua volga-
re Digenis Acrita. La situazione in realta ¢ piu sfumata di quanto
la presentazione di M. non lasci credere. Nei romanzi bizantini,
cosi come in quelli antichi, ’eroina fugge con I’amato di sua
libera volonta e subisce il ratto soltanto da parte di avversari (di
solito pirati). Anche Digenis non fa eccezione, la sua bella s’in-
vola con lui liberamente per amore. Se nella generazione prece-
dente la madre del futuro Acrita viene rapita, il ratto non avviene
per amore e a scopo matrimoniale, ma in seguito ad una razzia;
insieme ad altre donne essa ¢ bottino di guerra, il rapimento cade
quindi in un’altra categoria. L’unico vero caso di ratto per amore
con impiego di violenza si trova nel romanzo di Teodoro Prodro-
mo e, lungi dall’essere influenzato dal poema epico, riflette pro-
babilmente il contrastro all’epoca molto attuale fra legge civile e
canonica sul controllo del matrimonio®.

Concludo il capitolo Digenis col rettificare un’ultima svista
macroscopica. La rappresentazione stereotipa di Eros e la sua
apparizione in sogno alla futura madre di Digenis renitente
all’amore si legge soltanto nella cosiddetta redazione Z del poe-
ma databile al XV sec., essa non pud quindi avere influenzato
Macrembolita (cosi M. 242), ma ne ¢ stata, al contrario, influen-
zata®'.

Nell’ultimo capitolo M. tematizza la possibilita di influssi
occidentali — questi decisamente respinti — e/o orientali sui ro-
manzi bizantini del XII sec. Rispetto alla dissertazione del 1997
la trattazione attuale risultata decurtata di quanto era gia stato
pubblicato qualche anno fa*2, nell’intento di confutare due vecchi
contributi di chi scrive®. Quel che resta € un accenno, adespoto,
al Fablel du Dieu d’amour, di cui ipotizzavo allora conoscenza
da parte di Macrembolita, che perd non tiene conto delle modi-
fiche e degli aggiornamenti da me apportati in ulteriori ricerche™.
11 succinto elenco delle differenze stilistiche (la forma metrica),
tematiche e ideologiche esistenti fra i romanzi cavallereschi di un
Chrétien de Troyes e dei suoi successori e i testi bizantini analiz-
zati ¢ resa per altro superflua anche soltanto in base a considera-
zioni cronologiche, trattandosi in ogni caso di opere composte fra
il 1170 e il 1190%.

M. ¢ disposta, al contrario, ad ammettere la possibilita di
influssi orientali, in concreto delle Mille e una notte, sulla scrit-
tura romanzesca bizantina, influssi che ella identifica concreta-
mente nell’integrazione del discorso lirico e poetico (canzoni e
poesie d’amore) nel tessuto narrativo da parte di Eugeniano e
nel provocante comportamento erotico dell’eroina di Macrembo-
lita. Come nel caso dell’agiografia, anche qui i raffronti tematici
sono del tutto impressionistici. Piu interessante invece 1’aspetto
stilistico, che meriterebbe pero una discussione ben piu appro-
fondita sul piano comparatistico. L’inserzione di testi poetici
nella narrazione ¢ un artificio letterario applicato tanto nelle
Notti arabe, quanto in diversi romanzi medievali francesi a par-
tire dal XIII sec., (cosi anche M., 260-261) e che ritorna nel
romanzo greco volgare dell’eta dei Paleologi®®. La sua presenza
nel romanzo di Eugeniano ¢ probabilmente riconducibile intera-
mente alla tradizione lirico-bucolica alessandrina, di cui egli ri-
prende, oltre a numerosi motivi, anche situazione e struttura. La
questione andrebbe in ogni caso esaminata globalmente e a livel-
lo testuale.

Nelle pagine conclusive (259-268), dopo aver respinto 1’ipo-
tesi di una eventuale irradiazione del romanzo bizantino in
Occidente, M. formula in modo pregnante un’interpretazione
complessiva del revival romanzesco del XII sec. Risposta dei
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letterati bizantini alle tensioni e le incertezze dell’epoca in cui si
trovavano a vivere e scrivere esso costituisce, con il suo spazio
e tempo fittizi, una sorta di “luogo di liberta”, di evasione dalla

cruda realta nel mondo artificiale della creazione letteraria. Tale

romanhafte Literatur der Antike. Stuttgart 1932, v. ora R.F.
Hock — J.BRADLEY CHANCE — JupitH PErkiINs (Edd.), Ancient
fiction and Early Christian narrative. Atlanta 1998.

Su tutta la questione indispensabile adesso lo studio di Joan
B. Burton, Abduction and Elopement in the Byzantine No-
vel. GRBS 41 (2000) 377-409 (riportato nella bibliografia ma
evidentemente non adoperato) che nel ribadire con ricca ar-
gomentazione ’evidente origine antica del motivo, lo rela-
zione perd in modo assolutamente persuasivo al contesto
ideologico e sociale dell’epoca comnena.

Sull’argomento M. Jerrreys, The Astrological Prologue of
Digenis Akritas. Byz 46 (1976) 375-397 (= E.M. and M.J.
JerFrEys, Popular Literature in Late Byzantium. London
1983, VI); la versione Z ¢ edita da E. Trapp, Digenes Akrites
(WBS 8). Wien 1971.

Florence MEUNIER, Le roman byzantin du XII® siécle, un
roman occidental? Erytheia 20 (1999) 99—111.
Rispettivamente: Un caso di giudizio di Dio nel romanzo di
Teodoro Prodromo. RSBN n. s. 10/11 (1974) 147-168 e
"Epwg Paorévg: la figura di Eros nel romanzo bizantino
d’amore. Atti Acc. Sc. Lett. e Arti di Palermo, ser. 4, 33/2
(1973/74) 243-297, spec. 243-281.

Ricordo qui almeno il mio contributo Metamorphosen des
Eros. Liebesdarstellung und Liebesdiskurs in der byzantini-
schen Literatur der Komnenenzeit, in P.A. AGaritos — D.
ReinscH (Hg.), Der Roman im Byzanz der Komnenenzeit
(Referate des Intern. Symposiums 3-6 April 1998).
Frankfurt/M. 2000, 25-54.

Simili difficolta cronologiche valgono anche per i cosiddetti
,romanzi antichi“ scritti intorno agli anni 60 del XII sec.;
sull’argomento andrebbe citato in ogni caso lo studio di
Elisabeth M. JerrreYs, The Comnenian Background to the
Romans d’antiquité. Byz 50 (1980) 455-486, in cui si sostie-
ne la plausibile tesi che gli autori occidentali siano stati
stimolati alla scrittura romanzesca dall’incontro con gli espe-
rimenti bizantini in questo campo, mentre viceversa il ris-
veglio di interesse per la tematica erotica nella Bisanzio del
XII sec. possa essere stato influenzato dalla contemporanea
lirica d’amore trobadorica possibilmente entrata a Bisanzio
sulla scia delle Crociate.

Rinvio sull’argomento al mio contributo Uno, nessuno e cen-
tomila: Libistro ¢ Rodamne o il romanzo come macrotesto,
in: A. PioLETTI — M. BERNARDINI (Ed.), Medioevo romanzo e
orientale: Macrotesti fra Oriente e Occidente. Atti IV Collo-
quio Intern., Vico Equense, 26-29 ottobre 2000. Soveria
Mannelli 2003, 447-464. — Si notera peraltro che la maggior
parte dei brani lirici nelle Notti sono databili fra la fine del
XII e il XIV sec. e furono quindi inseriti solo in una fase
tarda nei testi in prosa preesistenti, all’interno dei quali essi
svolgevano perlopiu una funzione puramente esornativa; per
una prima informazione sulla tematica rinvio al denso con-
tributo di G.J. vaN GELDER, Poetry and the Arabian Nights, in
U. MarzorpH — R. vaN LEeuweN (Ed.), The Arabian Nights
Encyclopedia 1. Santa Barbara — Denver — Oxford 2004,
13-17 (con bibliografia).
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interpretazione, corretta anche se non originale’’ del fenomeno
romanzo, resta perd parziale se non la si integra con il sottoline-
are al tempo stesso I’aspetto emulativo del recupero capillare del
mondo ellenico in esso operato®. Questo recupero, lungi dall’es-
sere un puro sfoggio di abilita formale, svolge un ruolo determi-
nante nell’autodefinizione dell’io bizantino in un’epoca, come il
XII sec., in cui il comportamento aggressivo di “nuovi barbari”
aveva determinato una profonda crisi di identita®.

Per tirare le somme®, il volume di M., malgrado la perfetta
conoscenza dei testi romanzeschi sia antichi che bizantini che vi
traspare ed alcuni spunti interessanti, ¢ lungi dal mantenere la
promessa contenuta nel titolo. Il mondo del romanzo che ¢ esso
offre non presenta tratti nuovi rispetto a quello gia enucleato in
precedenti contributi dell’autrice che non ha colto 1’occasione di
confrontarsi con i risultati della ricerca piu recente*'. Esso infine
non riesce a trasmettere che un’immagine schematica e spesso
distorta dei testi e del contesto.

Carolina Cupane

Millennium 3 (2006). Jahrbuch zu Kultur und Ge-
schichte des ersten Jahrtausends n. Chr. Yearbook on
the Culture and History of the First Millennium C.E.
Herausgegeben von W. BRANDES — A. DEMANDT — H.
Leppin — H. KRASSER — P. vON MOLLENDORFF. Berlin
— New York, Walter de Gruyter 2006. XVIII, 309
Seiten. ISBN-13 (Print): 978-3-11-018643-7.

Der dritte Band der Millennium-Jahrbiicher prisentiert sich in
seinen Beitrdgen ebenso vielfdltig und interdisziplindr wie seine
beiden Vorgénger: Klassische Philologen und Historiker, Kunst-
historiker und Byzantinisten behandeln unterschiedliche Phéno-
mene von der Romischen Kaiserzeit bis in das 14. Jahrhundert
hinein, wobei zeitlich der spdtantiken / frithmittelalterlichen Pe-

37 Cosi gia R. Beaton, The Medieval Greek Romance' London
21996, spec. 61-88; MACALISTER, Dreams cit., 153—164.
Rinvio in proposito al mio contributo: Byzantinisches Eroti-
kon: Ansichten und Einsichten. JOB 37 (1987) 213-233:
spec. 220-221, con n. 30.
¥ Da leggere sull’argomento le importanti considerazioni di
Ruth MacripEs — P. MacgpaLiNo, The Fourth Kingdom and
the Rhetoric of Hellenism, in: P. MacGpaLivo (Ed.), The Per-
ception of the Past in Twelfth-Century Europe. London 1992,
117-156.

Sorvolo sui numerosi errori tipografici che deturpano la
bibliografia, e mi limito a registrare la mancanza, spesso
fastidiosa, dell’indicazione delle pagine in gran parte dei con-
tributi pubblicati in riviste o volumi miscellanei citati. Che
alcuni titoli sembrino soltanto far numero e non sono real-
mente utilizzati ¢ soltanto un’osservazione in margine.
Oltre a quanto ho gia ricordato nel corso della trattazione
vorrei menzionare in modo particolare la bella monografia,
elencata nella bibliografia ma non presa in considerazione di
P. RoiLos, Amphoteroglossia. A Poetics of the Twelfth-Cen-
tury Medieval Greek Novel. Cambridge, Mass. 2005, che da
sola avrebbe dovuto costringere M. ad un ripensamento pro-
fondo di molte posizioni.
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riode, thematisch dem Fortbestehen von Traditionen und der
Uberlieferung von Ideen und Wissensgiitern ein Schwerpunkt
zugestanden wird. Der bereits im Vorwort zum ersten Band pos-
tulierte Wille zur Grenziiberschreitung in thematischer wie in
chronologischer Hinsicht hat auch in der vorliegenden Publikati-
on durch das Nebeneinander von Antike und Mittelalter, durch
die Beriicksichtigung von Gedankenwelten und Lebensrealitidten
im Ostlichen wie im westlichen Teil Europas und der Mittelmeer-
welt seinen Ausdruck gefunden.

Auf das aus den vorhergehenden Bénden der Reihe schon
vertraute zweisprachige Editorial, das dem Leser zu einer ersten
Einstimmung und Orientierung dient (VII-XVII), folgt der Bei-
trag von J. FriED, Imperium Romanum. Das romische Reich und
der mittelalterliche Reichsgedanke (1-42), eine inhaltsreiche
Darstellung tiber die vielfdltigen Aspekte der Erinnerung, die im
(westlichen) Mittelalter mit der Stadt Rom und dem rémischen
Imperium verbunden wurden: Stétte vergangener Grofie, Ort des
Heidentums und der frithen Christen, Sitz der Caesaren und
Heimat des Papstes, eine Begegnungsstitte von Pilgern und
Gelehrten, aber zugleich auch ein Ort der Dunkelheit und Kor-
ruption, der gleichgesetzt werden konnte mit dem Babel der
Apokalypse des Johannes. Die Begriindung des Imperium Ro-
manum als eines die unterschiedlichen Bilder harmonisierenden
und positiv besetzten Gedéchtnisortes wird in seinen Anfingen
unter Karl dem Groflen greifbar, der Gedanke mulfite sich aber
noch entwickeln und war in den folgenden Jahrhunderten in
steter Reaktion auf die politischen wie gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen mannigfachen Reformen und Verdnderungen
ausgesetzt, bis er unter den Staufern zu einem Hohepunkt fand.

Linda Sarran, What Constantine Saw. Reflections on the
Capitoline Colossus, Visuality, and Early Christian Studies
(43-73, mit 12 Abbildungen) behandelt die beriihmte marmorne
Kolossalstatue von Konstantin dem Grof3en, die vermutlich in der
westlichen Apsis des templum urbis auf dem Forum Romanum
aufgestellt war, deren (immer noch beeindruckende) Reste heute
im Kapitolinischen Museum autbewahrt werden. Die in der For-
schung schon verschiedentlich angesprochenen unverhiltnis-
maBig groBen Augen der Herrscherstatue werden zum Ausgangs-
punkt von Reflexionen iiber die in der Antike so bedeutende
Wahrnehmungslehre und in einer ebenso interessanten wie iiber-
zeugenden Argumentation mit Aussagen iiber die Selbstdarstel-
lung des Kaisers verkniipft; die Autorin betont in diesem Kontext
zurecht die Notwendigkeit facheriibergreifender Zusammen-
arbeit, um die friihe Christenheit in ihrer Gesamtheit zu verste-
hen, nicht nur in jenen Teilaspekten, die der akademische Lehr-
betrieb durch seine Fichergestaltung vorgibt.

Der Beitrag von Meike RUHL, Panegyrik im Quadrat: Opta-
tian und die intermedialen Tendenzen des spétantiken Herrscher-
bildes (75-101) fiihrt ebenfalls in das vierte nachchristliche Jahr-
hundert und ist einer panegyrischen Gedichtsammlung, den
Carmina Cancellata, gewidmet, sogenannten Figurengedichten,
mit denen ihr Verfasser Publilius Optatianus Porphyrius von
Kaiser Konstantin im Jahre 325 die Erlaubnis erwirkte, nach
einem zehnjéhrigen Exil in die Heimat zuriickzukehren.

Anja WOLKENHAUER, ,,Gastmahl der Zeiten“ und ,,Gastmahl
des Lebens: Zur Bildlichkeit der Zeit und einem spétantiken
Mosaik aus Antiochia (103—123, mit 2 Abbildungen) setzt sich
mit einem heute nicht mehr auffindbaren, zwischen 235 und 312
entstandenen Mosaik auseinander und seiner Darstellung der
Zeit: in einem Symposion als Symbol fiir das Leben treffen hier
die Personifikationen der Ewigkeit, der Zukunft, der Gegenwart
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und Vergangenheit aufeinander, dies eindeutig Metaphern fiir die
einzelnen Phasen des Bios, die miteinander verbunden sind durch
den farblich differierenden Untertitel Chronoi, ,,Zeiten“. Singu-
lare Tkonographie und geldufiger Text gewédhren dem Betrachter
im gemeinschaftlichen Zusammenspiel eine philosophische Be-
lehrung.

Aristoula Georciapou, The wanderings of the Sacred Band:
Uses and Abuses of an erotic tradition (125-141) vermag die
unterschiedliche Behandlung der in der ,,Heiligen Schar* der
Thebaner verbreiteten Homosexualitdt in zwei Werken des Plu-
tarch, dem Bios des Pelopidas einerseits (hervorhebend) und dem
Amatorius andererseits (vernachlidssigend bis verschweigend),
aus den unterschiedlichen Intentionen dieser Schriften zu erkla-
ren.

P. Kunrmann, Theologie und historische Semantik: Histori-
sierung von Wissen in Isidor von Sevillas Etymologiae (143-157)
untersucht das Spannungsfeld von historischer Tradition auf der
einen und ihrer Aus- und Umgestaltung unter veranderten Rah-
menbedingungen auf der anderen Seite. Isidor von Sevilla im
Hinblick auf seine Etymologiae einfach als einen Kompilator zu
bezeichnen, ist unberechtigt, hat er doch als erster christlicher
Autor im Rahmen der Literaturgattung einen deutlichen Schwer-
punkt auf die historische Komponente seines ,,Forschungsgegen-
standes gelegt, damit der Versuchung widerstanden, Etymolo-
gien und Polemik miteinander zu kombinieren. Der Fortgang der
Zeiten, das im 7. Jahrhundert in Spanien quasi nicht mehr vor-
handene Heidentum erlaubte eine Abwendung von der Bildungs-
und Antikenfeindlichkeit zahlreicher frithchristlicher Autoren
und eine groBere ,,Wissenschaftlichkeit in den Worterkldrun-
gen.

O. OverwieN, Neues zu den Quellen der Vita Antonii des
Athanasius (159-184) kann glaubhaft nachweisen, daf3 die von
Lukian von Samosata verfafite Vita des kynischen Philosophen
Demonax (2. Jahrhundert) zu den Vorbildern dieses fiir die by-
zantinische Literaturgeschichte so bedeutsamen Prototyps christ-
licher Vitenliteratur gehért. Da die Parallelen zu einer paganen
Pythagoras-Vita bereits seit langem bekannt waren, erweist sich
der Text des Athanasios entgegen élteren Forschungsmeinungen
als nicht nur von einer Vorlage abhdngig. Er ist im Kontext
paganer Biographie-Modelle zu sehen, insbesondere dem der so-
genannten Apomnemoneumata; seinem Zielpublikum, das in den
gebildeten Schichten Agyptens zu suchen ist, soll die Annahme
der Botschaft nicht zuletzt durch die Beibehaltung vertrauter
duBerer Formen und Lesemodelle erleichtert werden.

Die Studie von V. Masciapri, Pange lingua: Uberlegungen
zu Text und Kontext (185-223) ist einem lateinischen Kreuzhym-
nus gewidmet, der im 6. Jahrhundert von Venantius Fortunatus
geschrieben wurde. Das verwendete Metrum, der trochdische
Septenar, erlaubt den Schluf3, das in diesen christlich-religidsen
Text ebenfalls pagane poetische Traditionen eingeflossen sind.
Des weiteren sollte der Text nicht, wie bislang zumeist gesche-
hen, isoliert betrachtet werden, sondern entsprechend seiner
Uberlieferung als eines von insgesamt sechs Gedichten, die in
unterschiedlichen Ausdrucksformen und poetischen Gestaltungs-
weisen das Heilige Kreuz zu preisen trachten.

Der Beitrag von L. Guipo, La romanizzazione della Sardegna
alla luce di archeologia, geologia e toponomastica (225-237) ist
der erste von insgesamt drei historisch-geographischen und sied-
lungsgeschichtlichen Arbeiten innerhalb des Millennium-Bandes;
hier prasentiert der Autor anschaulich die wichtige Rolle, die die
Toponymastik bei der ErschlieBung historischer Landschaften,
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im konkreten Fall des romischen Sardiniens, spielt. — Der von
den Romern der Provinz Phrygia Epiktetos, im 5. Jahrhundert
dann der Phrygia Pakatiane zugerechneten Stadt A(i)zanoi, heute
Cavdarhisar, und ihrem Hinterland ist der Aufsatz von Ph.
NIEWOHNER, Aizanoi and Anatolia. Town and countryside in late
late antiquity (239-253, mit 2 Abbildungen) gewidmet; fiir diese
Region ist in der Spétantike und in frithbyzantinischer Zeit ent-
gegen den damals iiblichen Zeiterscheinungen eine Zunahme der
Siedlungsintensitit festzustellen. Man vermif3t in der Darstellung
einen Hinweis auf K. BELKE — N. MERrsicH, Phrygien und Pisidien
(TIB 7). Wien 1990, 201-203 u.6., generell mutet die Konzen-
tration des Autors auf English publications (ausdriicklich auf
p- 239) in einer wissenschaftlichen Studie seltsam an und wird
der internationalen Bedeutung der deutschsprachigen historisch-
geographischen Forschung auch nicht gerecht. — Mit guten Griin-
den vermag A. EFFENBERGER, Die Kloster der beiden Kyrai Mar-
tha und die Kirche des Bebaia Elpis-Klosters in Konstantinopel
(255-293, mit 8 Abbildungen) aufzuzeigen, daf3 das bislang un-
lokalisierte, zwischen 1290 und 1300 von Theodora Komnene
Palaiologina begriindete Nonnenkloster der Theotokos Bebaia
Elpis am Standort der Vefa Kilise Camii am sogenannten dritten
Stadthiigel, also in prominenter Lage, zu suchen ist; der im Typi-
kon der Anlage iiberlieferte Periorismos fiihrt in dieser Hinsicht
zu eindeutigen Ergebnissen. Eine anschlieende Rekonstruktion
des Baubefundes erweist, dal} der urspriinglich komnenische Bau
kurz vor 1300 durch die Anfiigung eines Exonarthex und eines
Glockenturmes grundlegend umgestaltet wurde; auch wurde er
mit Mosaiken ausgestattet. Weitere Umbauten erfolgten dann
etwa einhundert Jahre spiter, zwischen 1392 und 1400, damals
wurde der zwischenzeitlich baufillig gewordene Glockenturm
erneuert. Die nachweisbare SchlieBung der Tripelarkaden laf3t
sich nicht genau datieren, diirfte aber mit einer der beiden Bau-
sanierungen in Zusammenhang stehen.

Th. Prarscu schlieBlich greift in seinem Kurzbeitrag Der
idiomatische Ausdruck mpo EdkAeidov in byzantinischen Texten
(295-297) eine Anregung von Diether R. Reinsch auf, wonach
der entsprechende griechische Ausdruck mpo EvkAeidov einen
Archonten des spéten 5. Jahrhunderts v. Chr. meint und sinn-
gemil mit ,,seit ewiger Zeit“ zu libersetzen ist. — Autorenver-
zeichnis (299) und Abkiirzungsverzeichnis (301-309) beschlie-
Ben einen anspruchsvollen Band, der genau wie seine beiden
Vorginger zu gleichen Teilen Lesevergniigen und intellektuelle
Bereicherung garantiert.

Andreas Kilzer

Tepytog [Moyvuépng, Pirocodia: Bifriov Eviékatov,
Ta 'HOwkd, fitor o Nikopdyeia. Editio princeps. [1po-
Aeyoueva, keiuevo, evpetnpioe Lo  Konstantinou
Oikonomakou (Corpus Philosophorum Medii Aevi,
Commentaria in Aristotelem Byzantina 3). Athens,
Akademia Athenon, Kentron Ereunes tes Hellenikes
kai Latinikes Grammateias 2005. VIII, 70* + 154 S.
ISBN 960-404-067-7.

The volume under review consists of the first critical edition, with
prolegomena (in Modern Greek) and indices, of Book 11 of
George Pachymeres’ Philosophia, an outline of Aristotle’s phi-
losophy in 12 books. Like the edition of Book 10 of the same
work by Eleni Pappa (Athens 2002) this edition by Konstantinos
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O(ikonomakos) is published in the series of Byzantine Commen-
taries on Aristotle under the auspices of the Academy of Athens.
Pappa’s edition was reviewed by me in JOB 55 (2005) 307-314;
I refer the reader to those pages for some general comments on
the Philosophia and on the editorial project.

By and large, Pachymeres follows the same method that he
used in dealing with Aristotle’s Metaphysics in Philosophia 10
also for his adaptation of the Nicomachean Ethics (= Nic. Eth.)
in Philosophia 11. The general structure of the Aristotelian work
is somewhat more consistently maintained in the latter, but here
as in the earlier book we find the Byzantine historian and schol-
ar (in O.’s words) ‘sometimes copying large portions of the
Aristotelian text, sometimes omitting smaller or larger portions,
and sometimes modifying the text either by abbreviating it, par-
aphrasing it, or inserting a word or phrase of his own’ (23*, my
translation). For the most part, Philosophia 11 is a cut-and-paste
job. Only in the introductory chapter and towards the end of
Chapter 4.1 (on things to be chosen and avoided) are there any
longer passages that are not excerpts from the Nic. Eth.

Pachymeres claimed, in his (as yet unedited) preface to the
Philosophia, to have composed his work for the benefit of the
uneducated.! One may doubt whether the method he employed is
really optimal for providing a basic understanding of Aristotle’s
works, but it is not clear that a free paraphrase by him would
have served the purpose better. The introductory chapter of
Philosophia 11 is neither very clear in style nor informative in
content, and reveals some serious misunderstandings of Aristo-
tle’s doctrine.?

Which passages are drawn from Aristotle and which have
flown from Pachymeres’ pen can be easily discerned in O.’s edi-
tion, thanks to the device of italicizing verbatim or nearly-verba-
tim quotations. Naturally, these quotations are also identified in
the apparatus aristotelicus. The parts of the Nic. Eth. omitted by
Pachymeres (inter alia the whole of Book 6 on intellectual vir-
tues) are conveniently listed by O., on 19*-21%*.

O.’s prolegomena (3*—70*) comprise 6 chapters plus a bib-
liography. As may be expected, they are on many points indebted
to those of Pappa, most notably in chap. 4 on the manuscript
tradition. This occupies fourteen pages, but 10 of these
(28*-39%) do not, in fact, discuss the ms. tradition of the Philos-
ophia at all, but rather the relationship between the Philosophia
and the several mss. of Aristotle’s Nic. Eth., concluding that
Pachymeres used a lost ms. most closely related to the Aristote-
lian codex MP (Marc. gr. 213). The remaining 3 pages (25%-28*)
produce additional support for Harlfinger’s and Pappa’s view that
the partially autograph codex P (Par. gr. 1930) is a copy of the
wholly autograph codex B (Berol. Ham. 512 [gr. 408]). For more

' The relevant passage is quoted in B. BYDEN, AoyoTexvikég
KOVOTOUIEC OTA TTIPOIUX TTOAXIOAOYEIR LITouvAUaT 6TO Tepi
wuxic tov Apiototéhn. Hypomnema ste Philosophia 4 (2006)
237, n. 18.

Thus happiness is said at 7.10-12 to be the goal of the po-
litical life, as pleasure is the goal of the life of enjoyment,
and knowledge and truth are those of the theoretical life; and
honour is said at 7.14—18 to be an end in itself, more so than
wealth, although honour, wealth and commendable pleasures
are all constitutive (avomhnpwtikd) of happiness.

Down to the level of misprints: ‘Horander’ (42*, n. 28); ‘Hel-
lenismeen Kristendom” (43%*).
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detailed descriptions of these and the other 33 mss. of the Philos-
ophia, O. refers to Pappa.

The treatment of Pachymeres’ life and works in chap. 1
(3*-5%) is extremely brief, amounting to a single paragraph of
twelve lines. It is followed by a two-page summary of Aristotle’s
Nic. Eth. based on verbatim quotations supplemented by three
older synthetic works on Aristotle’s philosophy, one Greek
(Georgoulis 1962) and two Greek translations of a German
(Diiring 1966) and an English (Ross 1923) work. One might
expect from a scholarly work in an international series that it
would cite the original editions of German and English secondary
literature. Even more erratically, references to Hunger’s Hoch-
sprachliche Profanliteratur are sometimes to the Greek translation
(3%, n. 3), sometimes to the original (21*, n. 13).

Chap. 2 (7*-18%) is a long synopsis of Philosophia 11; in
chap. 3 (19*-23%*), Pachymeres’ working methods are discussed.
Chap. 4 I have already mentioned. Chap. 5 (41*—63*) deals
mainly with questions of orthography. The first part of this chap-
ter (41*-51%) is a Greek version of a paper that was published
in French in Byz 75 (2005) 295-309. Apart from the inclusion
here of some further examples from Philosophia 11, the two ver-
sions are pretty much identical in content as well as in presenta-
tion.? This fact is not announced, neither in the French nor in the
Greek version. Of course, it does not detract from the intrinsic
value of the discussion. O. offers a brief historical overview of
attitudes to a pressing question in Byzantine philology, namely
how to deal with the punctuation, accentuation, and other ortho-
graphical practices displayed in mss. not seldom dating from the
authors’ own lifetime (41*-46%), and then proceeds to a closer
investigation of the particular problem posed by the phenomenon
of the double grave accent (46*—51%*).

This phenomenon occurs with some twenty different mono-
and disyllabic words in mss. from the ninth century onward. It is
not always clear what its function is supposed to be. O. reports
Maximos Planoudes’ testimony (in his Dialogus de grammatica
35.4-9) that the double grave over é&v (and other monosyllabic
words like vai and un) reflects a more intense stress in the pro-
nunciation, but he forgets to mention that this justification of the
practice given by one of the characters of the dialogue, who car-
ries the significant name of Neophron, is immediately rejected
by Neophron’s conservative interlocutor, Palaetimus, who points
out that sometimes v is pronounced without any stress, whereas
many other words like 81 or obv can sometimes be stressed
without ever carrying the double grave (35.17-36.10).

O. shows (47*—48%) that in Pachymeres’ autographs (1) &v
normally takes the double grave except (a) when contracted from
€av or (b) when followed by an enclitic (in which case dv takes
the acute), while (2) pév and 8¢ do so when combined with the
definite article to give it pronominal force (0 peév ..., 0 8¢ ...),
except (a) when they are followed by an enclitic (in which case
they take the acute) or (b) when they suffer elision (in which case
the acute is thrown back on the article).

This is not the only way in which Pachymeres’ orthographic
habits differ from those of modern editors of Ancient Greek and,
at least until quite recently, Byzantine texts. To begin with, Pa-
chymeres’ habits are not entirely consistent: sometimes we read
Tavté with the coronis, sometimes without it; and prepositional
phrases like diatadtar are variously written iunctim and divisim.
Much the same is true of the accentuation of enclitics: sometimes
Pachymeres treats €otiv (used as copula) as an enclitic (e.g. 6.6-7
elBetov éott), sometimes as an oxytone (e.g. 96.9 fj GvOpwrmog
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gotiv), sometimes as a paroxytone (e.g. 97.18 f &vBpwmog EoTiv).
In general, however, it is fair to say that his habits conform with
what O. designates as the usus orthographicus byzantinus
(41%).

As O. explains in chap. 6 on the principles of his edition
(65*—66%), his interference with the text of B is neither extensive
nor significant. Accordingly, he has retained most of Pachymeres’
diacritics, even where they are at variance with the latter’s normal
practice. The exceptions are two: he has turned the grave before
a punctuation mark into an acute; and he has taken Palaetimus’
advice in Planoudes’ dialogue and replaced every instance of the
double grave with ‘nothing’, i.e. the single grave, as has always
been the convention in printed editions.*

Not only varying accentuation but also other slips and errors
have been preserved. When for instance Pachymeres writes Tfjg
[...] apiotov Téewg (4.9) and Taic dpiotoig évepyeioug (11.2), in
spite of correctly treating &piotog as a three-ending adjective
elsewhere (and in spite of the fact that 11.2 is copied from Nic.
Eth. 1099a29, which has the feminine ending), his blunder is
perpetuated by his editor. O.’s principle with regard to anomalies
like these in B seems to be to emend them only on the authority
of Pachymeres’ own hand in P. Thus he prints P’s (autograph)
oide for B’s €ide in 21.16, whereas he keeps B’s poptiletv in 4.28,
even though it has been corrected into ¢ppovtiCetv in P (not auto-
graph). The principle is never stated, however, and I may be
wrong in ascribing it to O.; for at 90.29 he prefers P’s (not auto-
graph) reading to B’s, and at 82.18 he even corrects B without
adducing any ms. support (he omits to indicate P’s reading
here).

Some of these examples (notably 4.28) clearly show that
editors of Byzantine texts are sometimes faced with a problem
that can only seem absurd from the point of view of classical
philology: is it justifiable to print (and present as authentic) a text
that in all probability is not what the author intended? The prob-
lem is, however, real and merits discussion. The present review-
er is inclined to think that the right place for obvious slips is in
the critical apparatus.

Much less controversially, three corrupt and ‘incomprehensi-
ble’ (66*) passages inherited from the Aristotelian ms. used by
Pachymeres have been retained and marked with daggers in the
text (48.12, 65.25, 80.6). The authentic readings are helpfully
supplied in the apparatus aristotelicus. It is remarkable that these
passages were transmitted unaltered in a work intended as an
introduction to Aristotelian philosophy. In fact, cvvoA®doot in
74.18 seems to be a fourth example in the same category; one
may wonder why this word has not been granted the distinction
of a dagger, and why it has been included in a list of Pachymeres’
own ‘grammatical peculiarities’ (45%).

O. declines—to my mind rightly—to reproduce Pachymeres’
punctuation as being foreign to the modern notion of syntactical
(or ‘logical”) punctuation.® Moreover, he shows (on 62*) that it,
too, is not consistent: the punctuation in the autograph parts of P
differs significantly from that in the corresponding parts of B.

Like Pappa’s edition of Philosophia 10, O.’s edition is ac-
companied by an apparatus aristotelicus, an apparatus fontium
(i.e. ceterorum fontium) and an apparatus criticus. The apparatus
criticus is very slender. Corrections in B are indicated; deviations
from the received text of Aristotle are noted; and problematic
passages are provided with references to discussions in the Pro-
legomena. The notation is somewhat casual. The colon is, for
instance, sometimes used to separate two readings, and some-
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times for other purposes; and sometimes only a space is used to
separate two readings. The apparatus fontium tends toward the
laconic. For instance, we are not informed that the Hesiod quota-
tion in 3.16-4.1 is from Nic. Eth. 5.10-13; there is no comment
on the striking misquotation of Homer’s Iliad 9.593-94 in
4.27-28, and no comment on the conflation of Heraclitus (B11,
not A11) and Thales (A22) in 5.12—14. Typographical and other
minor errors are not infrequent in the Prolegomena as well as in
the apparatuses.
With O.’s edition, another piece in the puzzle of Late Byzan-
tine learning is in place. Let us hope for more.
Bdrje Bydén

Robert OusTterHOUT, A Byzantine Settlement in Cap-
padocia (DOS XLII). Washington, D.C., Dumbarton
Oaks Research Library and Collection 2005. 474 S.,
19 Farbtaf., 271 Abb. ISBN 0-88402-310-9.

Der Autor beschiftigt sich im Rahmen seines umfangreichen
Buches mit einer byzantinischen Siedlung in der Hasandagi-Re-
gion in Kappadokien, die sowohl eine der eindrucksvollsten,
additiv erbauten Kirchen Zentralanatoliens — die Canli Kilise
(,,Kirche mit Glocke®) bei Celtek — als auch mehrere charakte-
ristische Hohlenbaukomplexe in der Umgebung der Kirche um-
falt. Diese Anlagen werden ausfiihrlich untersucht und kunsthis-
torisch eingeordnet, wobei die Frage gestellt wird, ob die Ge-
samtsiedlung als sakral oder profan interpretiert werden kann.
Nach einer allgemeinen Einleitung gliedert sich das Buch in zwei
Haupteile, die wiederum in unterschiedliche Abschnitte unterteilt
sind.

Der erste Hauptteil ist der Architektur und den Wandmalerei-
en der Canli Kilise gewidmet, die sich beide heute in schlechtem
Zustand befinden (17-33). Obwohl die Kirche bereits seit dem
Beginn des 20. Jahrhunderts mehrmals in der Forschung erwihnt
wurde, war sie bisher niemals Gegenstand einer griindlichen
Untersuchung. Das Gebéude besteht aus drei Teilen: Einem qua-
dratischen Naos in Form einer Kreuzkuppelkirche (9,2 x 9,2
Meter) mit auf vier Pfeilern ruhender Kuppel (Phase I), einem
spater angebrachten zweigeschossigen Narthex, dessen siidliche
Partie sich vor dem Naos erstreckt und dessen nordlicher Teil
nach Norden herausragt (Phase II), einem vor der Nordseite er-
richteten Parekklesion, das von der nordlichen Partie der Narthex
zugénglich ist (Phase I1I) und nach dendrochronologischer Unter-
suchung (s. u.) nicht vor dem Jahr 1293 entstanden sein kann
(190). Die Kirche weist iiberwiegend lokale Merkmale auf, wie
z. B. das urspriingliche Fehlen des Narthex und des Jochs zwi-
schen den Apsiden und dem Ostlichen Kreuzarm bzw. den Eck-
kompartimenten. Daneben finden sich einige hauptstidtische
Elemente wie die Gestaltung der mehrteiligen Apsis oder die
Zweigeschossigkeit des spiter angefligten Narthex, ferner wer-
den kaukasische Einfliisse angenommen (s .u.) wie z. B. der hohe

4 Although he toys on 50*—51* with the idea to replace the
double grave over pév and 8¢ with the acute — a novelty which
has no authority in any mss. or grammarians.

® In view of this policy I do not understand why O. feels the
need to state in his critical apparatus to 72.7 that he has in-
serted two commas in the text.
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Tambour mit konischer Kuppel. Die Bauweise der Kirche ist von
hoher Qualitit, besonders imposant ist die Verwendung des poly-
chromen Sichtmauerwerks in der unteren Wandzone. Sowohl die
Bauphasen als auch alle genannten Merkmale wurden einzeln
diskutiert (17-33) und die Kirche unter Einbeziehung vergleich-
barer Beispiele kunsthistorisch eingeordnet (64—76). Im Tafelteil
sind neben neueren Aufnahmen der Kirche auch Archivfotos ent-
halten, die das Gebaude noch in besserem Zustand zeigen, sowie
sorgfiltig gefertigte Grundrisse und Schnitte.

Das gesamte Kircheninnere muf3 einst mit Wandmalereien
von hoher Qualitdt ausgestattet gewesen sein, wovon heute nur
sparliche Reste erhalten sind. Bei seiner Auseinandersetzung mit
der Malerei mufite der Autor daher vor allem die éltere Literatur
und éltere Photos heranziehen. Er hat alle Szenen, Bilder und
Ornamente sowohl im Naos als auch im Narthex und im Parek-
klesion besprochen und die unterschiedlichen Phasen vorgestellt
(34-60). Besonders wichtig ist hier die Feststellung, dal die
Malereiausstattungen des Naos und des siidlichen Teils der Nar-
thex gleichzeitig erfolgt waren. Die Datierung der Malereien im
Naos schwankt in der Literatur zwischen dem 10. und dem
13. Jahrhundert. Der Autor stimmt der auf Stilanalysen basieren-
den Datierung von N. Thierry' in das zweite Viertel des 11. Jahr-
hunderts zu. Da der Narthex eindeutig spéter als der Naos errichtet
wurde, kann dies als zusétzlicher terminus ante quem fiir die
Entstehungszeit des Naos verstanden werden (51). Es soll hier
aber angemerkt werden, dal die Diskussion iiber die Datierung
der Wandmalereien in der Forschung noch nicht abgeschlossen
zu sein scheint, was fiir mehrere Kirchen Kappadokiens gilt>. Fiir
die Malerei des nordlichen Teils des Narthex wird das spitere
11. Jahrhundert vorgeschlagen, wogegen das Parekklesion nach
1293 errichtet wurde und erst nach diesem Zeitpunkt mit Male-
reien ausgestattet worden sein kann.

Die Kirche (Phase I) wird in der Sekundarliteratur dem 10.
bis 13. Jahrhundert zugeschrieben, wobei z.T. auch die Datierung
der Malereien eine gewisse Rolle spielt. Besonders das poly-
chrome Sichtmauerwerk in Verbindung mit der in zwei horizon-
tale Zonen unterteilten Fassadengliederung — die obere Partie
spiegelt die innere Architekturgliederung wider, der untere Teil
ist durch vier nebeneinander angebrachte Nischen mit getreppten
Bogen gekennzeichnet, die voneinander durch Halbsdulen ge-
trennt sind — und die polychrome Dekoration der Fassade, die
von der spitbyzantinischen Architektur bekannt ist, waren fiir M.
Restle? Kriterien fiir eine Datierung der Kirche in die frithpalaio-
logische Epoche. Ousterhout vergleicht die architektonischen

N. Tuierry, Etudes cappadociennes. Région de Hasan Dag.
Compléments pour 1974. Cahiers Archéologiques 24 (1975)
183-191.

Fiir eine Datierung in das 13. Jahrhundert siche auch R. WaRr-
LAND, Deesis — Emmanuel — Maria. Bildkonzepte kappadoki-
scher Hohlenkirchen des 13. Jahrhunderts, in: Byzantinische
Malerei. Bildprogramme — Ikonographie — Stil, hrsg. von G.
KocH. Wiesbaden 2000, 365-376, bes. 370.

M. REestLE, Kappadokien. RbK 3, 968—115, bes. 1027.
Siehe H. BucHwaLD, Lascarid Architecture. JOB 28 (1979)
261-296.

G. DE JERPHANION, Les inscriptions cappadociennes et 1’his-
toire de ’empire grec du Nicée. OCP 1 (1935) 239-256.

L. RobLey, Cave Monasteries of Byzantine Cappadocia.
Cambridge 1985.
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Besonderheiten der Kirche iberwiegend mit mittelbyzantinischen
Kirchen innerhalb sowie auBerhalb der Region und schlug eine
Datierung in den Anfang des 11. Jahrhunderts vor. Ich wiirde eine
Datierung in das 13. Jahrhundert nicht fiir ausgeschlossen halten
und die Frage stellen, ob es auch eine Beziehung zwischen dieser
Kirche und der Laskariden-Architektur geben konnte, da sowohl
eine vergleichbare Fassadengliederung als auch der hohe Kup-
peltambour in der Architektur der Laskariden ebenfalls vorkom-
men, die besonders in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts eine
wichtige Rolle in Westanatolien gespielt hat* und mehrere In-
schriften in Kappadokien auf solche Beziehungen hinweisen®.

Der zweite Hauptteil des Buches beschiftigt sich mit den
Hohlenbaukomplexen in der Nachbarschaft der Canli Kilise. Der
Autor stellt zundchst die zugehorigen Rdumlichkeiten von fast 30
Arealen vor (97-114), auch einige etwas auf3erhalb stehende Bau-
gruppen sowie die Reste einiger additiven Bauten wurden dabei
nicht ausgeklammert (115-126). Mehrere dieser Areale konzen-
trieren sich um einen n-formig angeordneten offenen Hof, der an
einer Seite durch eine offene Portikusanlage zugénglich ist. Jedes
Areal ist zunédchst in einem Lageplan wiedergegeben. Die Grund-
risse der einzelnen Areale und zum Teil der zugehorigen Kirchen
bzw. Kapellen sind in separaten Plinen dokumentiert und abge-
bildet. Die wenigen erhaltenen Reste der Malereiausstattung der
Kirchen werden ebenfalls erstmals besprochen (127-140). In
zwei weiteren Abschnitten werden die Besonderheiten und die
mogliche Funktion der einzelnen Raumlichkeiten, die Kirchen
nach ihrem Bautypus, liturgischen Einrichtungen und architekto-
nischen Elementen diskutiert (141-169). In einem abschlie3en-
den Teil (170-181) wurde zunéchst auf die Siedlungsgeschichte
und die Frage der Klosterkomplexe eingegangen. Der Autor
macht besonders in diesem Abschnitt darauf aufmerksam, dal3
hier — abgeschen von einigen wenigen Arealen — genau wie in
mehreren dhnlich organisierten Komplexen Kappadokiens wie
den Vertretern der sog. ,,Courtyard Monasteries“® keine Trapeza
festgestellt werden konnte. Weiterhin weist er darauf hin, daf3 in
keinem dieser Komplexe die Kirche eine dominierende Position
einnimmt, wogegen andere Rdumlichkeiten — z. B. eine Halle,
die durch die Portikusanlage zugénglich ist — mehr hervorgeho-
ben werden, und verglich dieses Layout sowohl mit dem Myrelai-
on-Palastkomplex in der Hauptstadt als auch mit einigen Bau-
gruppen in Kappadokien. Die Rdumlichkeiten in den einzelnen
Baugruppen sind aber nicht bis auf das Bodenniveau freigelegt
worden, weshalb die Funktionen einiger Réumlichkeiten erst
nach einer griindlichen archéologischen Untersuchung festgestellt
werden konnen, wie auch der Autor betont (184). Es soll nur
vermerkt werden, daf3 in einigen Gegenden Kappadokiens eine
aus dem Fels herausgearbeitete Trapeza erst nach dem Abtragen
des Schutts freigelegt wurde, wie dies unlédngst bei der Geyikli
Kilise in Soganli der Fall war. Zum Schlufl behandelt der Autor
die moglichen Beziehung zwischen der Akhisar-Festung und den
behandelten Baukomplexen — auch unter Einbeziehung eines In-
schriftrests (s. u.) — und {iberlegt zu Recht, ob diese Siedlungen
u. a. auch fiir die Militdreliten als Unterkiinfte gedient haben
konnten (182—184).

Dem Buch sind sechs Exkurse — zum Teil unter Mitwirkung
verschiedener Wissenschaftler—angefiigt: Bauskulptur (187-189),
Dendrochronologie (190-191), Pigmentanalysen der Malereien
(192-195), Keramik (196-199), numismatische Funde (200-201)
und die Ergebnisse der Ausgrabungen, die im Jahr 1994 in der
Kirche durchgefiihrt wurden (206-208). Unter der Bauskulptur
wurden verschiedene Funde aufgelistet, wobei besonders das
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Fragment eines Inschriftbandes hervorzuheben ist, das hinsicht-
lich der Stifterfrage und fiir die Uberlegung iiber die Beziehung
der Siedlung zur Militérelite wichtig zu sein scheint. Es gehdorte
wahrscheinlich zur Kirche. Die darauf befindlichen Buchstaben
wurden vom Autor mit Hilfe von Th. Dreaw-Bear (vgl. 23, Anm.
22) ... ATH[C] CTPATH[T'OC] gelesen und ein Personenname
mit dem Titel Strategos vorgeschlagen. Die dendrochronologi-
sche Untersuchung erbrachte ein wertvolles Ergebnis, wonach
das Parekklesion nur nach 1293 datiert werden kann und die
Kirche noch 1532 in Nutzung gewesen sein mufl. Obwohl keine
genauere Datierung festgestellt werden konnte, zeigen die Ergeb-
nisse der Pigmentanalysen, die in Kappadokien erstmals durch-
geflihrt wurden, daf die einzelnen Teile der Gebaude in unter-
schiedlichen Zeiten ausgemalt worden sind.

In einem weiteren Anhang wurden die Keramikfunde auf-
gelistet. Obwohl hier unterschiedlich datierbare Befunde fest-
gestellt worden sind — die Mehrzahl gehort der spitbyzantinischen
Zeit an — stammt kein Beispiel aus mittelbyzantinischer Zeit,
doch sagt der Autor selbst, dafl die Keramik nur durch Ober-
flachenuntersuchung gewonnen wurde. Weiterhin wurden seld-
schukische sowie osmanische Miinzen aus dem 16. Jahrhundert
und eine zypriotische Miinze ebenfalls aus dem 16. Jahrhundert
entdeckt. Die im nordlichen Narthex der Kirche 1994 durch-
gefiihrten Ausgrabungen erbrachten mehrere Manuskriptreste aus
mittel- und spétbyzantinischer Zeit, seldschukische sowie osma-
nische Tonwaren, Gegenstinde aus Metall und eine auf Holz
gemalte Ikone. Dieser Teil der Arbeit ist schon deshalb sehr
niitzlich, da mehrere hier vorgestellte Funde fiir die Besiedlungs-
geschichte wertvolle Hinweise liefern. Mehrere der in den Ex-
kursen behandelten Objekte wurden im Bildteil dokumentiert.

Zusammengefafit: Obwohl ich eine spitere Datierung der
Canli Kilise nicht fiir ausgeschlossen halte und hinsichtlich der
auf stilistischen Untersuchungen basierenden Datierungen der
Malereien eher zuriickhaltend bin, verdient die Arbeit schon des-
halb hohe Anerkennung, weil hier zum ersten Mal die Canli Kilise
griindlich und sorgfiltig bearbeitet worden ist. Die Untersuchung
dieser Kirche, welche zu Recht als ein Unikum gilt und die hohe
Qualitdt des Kirchenbaus auflerhalb Konstantinopels demon-
striert, leistet auch filir das Verstdndnis der kulturellen Austausch-
beziehungen einen wichtigen Beitrag. Ein weiteres Verdienst der
Arbeit ist die Dokumentation der ,,Hohlenbaukomplexe® in die-
ser Region und die Infragestellung der festsitzenden Meinung,
wonach die in Kappadokien nachweisbaren Anlagen tiberwie-
gend Klosterkomplexe gewesen seien. Man kann dem Autor nur
zustimmen, wenn er formuliert: “Although I do not propose to
replace one preconception with another — that is, to transform
Cappadocia from ‘all monastic’ to “all secular’ — I encourage the
challenging of mental habits, the underlying assumptions that
structure our thinking. There are, in fact, no irrefutable criteria
for identifying a living unit as a house or as lavra, or for identify-
ing a settlement as a village or as a monastery. For example, at
the Canli Kilise settlement, Area 6 has not only a modest church
but also a facade decorated with crosses. Would these features be
more appropriate in a monastery than in a secular residence? In
this and in many other cases, the distinction is hair-splitting, and
the jury is still out ... As exploration continues in the region, I
hope that asking new questions will produce fresh answers®
(181). Fiir die zukiinftige Kappadokien-Forschung und fiir wei-
tere Untersuchungen gerade dieser Fragen bietet das Buch von
Ousterhout eine wichtige Grundlage.

Neslihan Asutay-Effenberger
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Gregorios PAPAGIANNIS, Akd016TOC “YUVOG™ GyVWOTEC
TITUXEC €VOC TTOAD yvwoToU Kelpévov. Kpitikég kot
UETPIKEC TIOPOTNPNOELS, OXOMACUEVN PBipAtoypadio.
Thessaloniki, Ekdoseis Banias 2006. 306 S. ISBN
960-288-154-2.

This book is intended to show the “unknown aspects” of the
Akathistos hymn. The argument is that “the most famous and at
the same time by far the most studied piece of Byzantine hym-
nography is not yet available in a reliable critical edition” (303).
The writer emphasizes that, “only after the text stands in critical
edition will it be possible to carry out researches of any other
kind (linguistic, statistical, aesthetic etc.) on or about it.” (304).
To demonstrate the case he compares the only Akathistos edition
that can be considered as critical (C. A. Trypanis in 1968),' with
evidence selected from twelve other editions and publications
(22-24) — some of which have no direct connection to the tex-
tual critical problems under discussion, e.g., the Greek paraphra-
sis of Manuel Philes (14" century), the latin translation of Con-
stantine Laskaris (the second half of the 15" century), and the
Greek “hybrid” which Filonov-Gove constructed on the basis of
the old Church Slavic text (190-191). A substantial part of the
study is formed by such comparative critique (Kpiriké, 31-154),
and the author makes an effort to prove that Trypanis “has not
offered us anything but a provisional text, something to work
with” (303).

P. considers the Akathistos edition of Trypanis as unsatisfac-
tory because of the failure of the process of restoration, e.g., all
extant codices were not examined, the stemmatic method was not
applied, the criterion of “correct” reading was not systematically
employed (the majority reading must be taken as the reading of
the archetype) (15). It can be recalled that Trypanis, the great
manuscript specialist, student and colleague of Paul Maas, was
fully aware of the problems of his edition, but it was the best that
he could do “under the circumstances”.?

In the meantime — before the perfect edition is available — the
crucial question to the “end user” of the Akathistos is, whether
the text in its present form seems reliable enough for interpreta-
tion. From this point of view the following question was put: Are
the new reading variants, the “unknown aspects” (mtvxéc), which
P. presents in his commentary, significant enough to justify the
supposition that the text edited by Trypanis is not the earliest
recoverable form of the text that lies behind the manuscripts he
used?

First it can be stated that the virtual hymn, that is the com-
position according to Greek acrostic, consists of 288 lines, and
that the refrains, xaipe, voudn dvoudevte and ‘Arnrodia, appear
in all manuscripts. Now, from this totality P. raises 133 lines and/
or words for consideration, the result of which should be under-
stood as indicative of what the critical analysis of the whole text
could yield. However, surprisingly little remains for reconsidera-
tion as the author’s reflection on the basis of comparative mate-
rial, which is irrelevant to a proper textual criticism, has to be
ignored. To give an example for the irrelevant comments: P. picks
up the line (15.6) xaipe, Ocod dxwpnrov xwpa of the Trypanis’

' C.A. Trypanis, The Akathistos Hymn, in: Fourteen Early
Byzantine Cantica (WBS 5). Vienna 1968, 17-39.
2 Cf. ibid., Akathistos 13.
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edition merely to discuss the paraphrasis by Philes, & xaipe,
oeuvn xopa un xwpovpévn, (ed. MILLER),? because he considers
the form “un xwpovuévn” to be corrupted (...mpémer va givou
dOapuévn. Onmwodnmote, Oo mepiuévae ur ywpovuevov.) (115).
On top of all, he makes the remark about the edition of Miller
that it is not critical (23-24).

The following two instances will be enough to characterize the
“unknownaspects”: Reading “KAITOITPINYITAPXONQX®EOL”
(125) for (18.3) xai moiuny vrapxwv we Oeoc makes christologi-
cally sense in the light of Romanos’ kontakia genuina, but man-
uscript evidence is lacking. The discussion about (20.3) icapifuovg
poipovg kai @dac leads to the conjecture 6capibuovg, although
evidence of the pronoun 606p10uog is not given. It is also striking
that by far the greatest number of the presented variants are or-
thographical or grammatical by nature. In other words, such
corrections do not really affect the lexical meanings and, accord-
ingly, the meanings of the sentences; rather metre would be af-
fected. Indeed, the author’s speculation about the last strophe’s
‘AMnhovia, which is directed to Mary, and his conjecture seem
to be the only real contribution to the reconstruction of the orig-
inal text. In summary, nothing in this study justifies considering
Trypanis’ edition to be unreliable.

Due to the comparative method of interpretation used
throughout the study to give meaning to words and sentences, it
is impossible to agree with the author’s view that, in such way,
it would be possible to reconstruct the “whole cultural ‘climate’
in which may have been born the Hymn” (304). Considering
interpretation, the following example is meant to demonstrate the
dangers of believing that the proper contextual analysis of the
Akathistos hymn can be substituted by evidence drawn from
text-external sources, e.g. from translations. Without paying no-
tice to the context in which the salutation (23.7) xaipe, ayio ayiwv
ueiCwv appears, P. argues for the authenticity of the Latin render-
ing, “Salve, sancta maior omnibus sanctis”, by Constantine
Laskaris, refuting explicitly Pitra’s translation, “Salve, sancta
praestantior quam Sancta Sanctorum”,* as “strange” (148). How-
ever, if we carefully read the text of the Akathistos, we learn that
the womb of Mary is the focus of the hymn, especially put forth
in the eight lines in the beginning of strophe 23. In this context
(23.1-8) the author further reflects and elaborates typologically
his argument, (15.6) xaipe, ®cod dxwpnTov xwpa, expressed in
the christological climax of the hymn. So, how credible is it that
between the lines (23.6) xaipe, oknviy To0 Ocod ki Adyov and
(23.8) xoipe, kipwte xpuowdeioa T@ mvevuartl, both referring un-
ambiguously to the place that is sanctified to the Lord,® i.e., the
womb of Mary, for the (23.7) xaipe, ayio ayiwv peilwv, instead
of the “Salve, sancta praestantior quam Sancta Sanctorum”
(greater than the Holy of Holies) Mary is abruptly praised as the
“Salve, sancta maior omnibus sanctis” (Saint, greater than all

3 E. MILLER, Manuelis Philaec Carmina, Vol. 2. Paris 1857,

317-333, loc. cit. 327.

J.B. PitrA, Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata I.

Paris 1876, 261-262.

> Cf. L.M. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the
Akathistos Hymn (The Medieval Mediterranean 35). Leiden—
Boston—Cologne 2001, 201.

¢ P.F. Krypiakiewicz, De hymni Acathisti auctore. BZ 18 (1909)
357-382; cf. Tryranis, Akathistos 20.
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saints)? The “Tabernacle” (oknvn), “Holy of Holies™ (ayio aryiwv)
and the “Ark” (xifwtoc) belong conceptually together; it provides
the internal criterium for interpretation over external criteria.
Classical scholarship does not only require evaluation between
manuscript variants but also a profound understanding of what
interpretation is about.

The order and the connection of the three prooimia (I: To
npootaxBev pvotikds, I11: TR dmepudyw, I OO movoueda) with
the virtual hymn is problematic. P. justly points out that the
prooimion I, which Trypanis considers original, does not appear
in the manuscripts he chose. In the best case the examination of
all extant manuscripts could shed light on the question, but oth-
erwise it is plain that the arguments of Krypiakiewicz that
Trypanis adopted cannot be rejected by philological evidence
alone.® Further, this study provides no real contribution to the
metrical questions (Metpikéd, 155-170). The bibliography
(171-254) is subjective and incomplete, but it is useful like all
lists and indices in the large field of studies on the Akathistos.
The first supplement (Emipetpoc: O «xavovag “Hpétioac,
dxpavte”, 257-278) includes an improved edition of the canon
of the annual feast of the Akathistos, composed after Iconoclasm.
In theory all who are involved in research on the Akathistos and
its history may find the supplement interesting on its own, but
for the problem of the restoration of the Akathistos text, the edi-
tion of the canon provides no feasible links.

The question of the authorship of the Akathistos is raised in
another addendum (279-302). Whether the hymn is a composi-
tion of Romanos Melodos or not is irrelevant to textual criticism.
Anyhow, the results of the TLG-E-based comparison between
the vocabulary of the Akathistos and the kontakia of Romanos,
cantica genuina and dubia separately, encourage P. to conclude
that “the poet is probably not the same person in both cases. But
some similarities allow us to say, that it was rather Romanos who
imitated the Akathist in his poem ‘On the chaste Joseph’ and not
vice versa” (305-306). That the result manifests itself as so un-
expected to the researcher (To amotéheoua, eAmilw apkeTd
TMEIOTIKO, TV Kot yio péval Tov id1o avéhmioto [11]), is, suppos-
edly, suggestive of the deeply held desire to see Romanos as the
author of the Akathistos. Thus, thanks to the TLG software, an
objective approach to the question of the Akathistos’ author
seems possible.

My impression is that this book was written too quickly. It
would have needed more consideration to be convincing.

Leena Mari Peltomaa

Parenté et société dans le monde grec de 1’ Antiquité
a l’age moderne. Colloque international, Volos
(Grece) — 19-20-21 juin 2003, ed. A. BRESsON, Marie-
Paule MassoN, St. PEReNTIDIS, J. WiLGAUX (Ausonius
éditions, Etudes 12). Bordeaux, Ausonius 2006. 412
S. ISBN 2-910023-60-5

Laut Umschlagtext besteht das Ziel des Bandes (und urspriinglich
Kongresses) darin, Kontinuitdten und Verdnderungen in der grie-
chischen Gesellschaft aufzuzeigen unter besonderer Berticksich-
tigung der verwandtschaftlichen Verhiltnisse. Bereits in der
Definition des untersuchten Zeitraumes, der von der griechischen
Antike bis in die Neuzeit reicht, offenbart sich der erste Vorzug
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des besagten Bandes. Diese zeitliche Linearitit ermdglicht a
priori nennenswerte Vergleichsmoglichkeiten.

Der zweite Vorzug besteht in der Interdisziplinaritét, die auf
der Zusammenarbeit von Anthropologen und Historikern fuf3t
und zu methodischen Synergieeffekten fiihrt. Dieser Ansatz ist
beispielsweise anhand von zwei Beitrdgen (GouNaRrIDIS UND DE-
LiLLE) nachvollziehbar, auf die ich weiter unten im besonderen
eingehen werde. Zunichst sei jedoch ein kurzer Uberblick zum
Band gegeben, der in drei Teile gegliedert ist.

Deren erster beschiftigt sich anhand von vier Beitrdgen mit
Fragen der Methodik (Questions de méthode). Der zweite Teil ist
der griechischen Antike (L’univers de I’ Antiquité) gewidmet und
bildet mit zehn Beitrdgen den Schwerpunkt des Bandes. Der
dritte und letzte Teil spannt den Bogen von der byzantinischen
Zeit bis in das Griechenland der Neuzeit (De Byzance a la Grece
d’aujourd’hui). Aus byzantinistischer Sicht sind die Beitrdge von
Vana Nicoraipou-Kyrianiou (La cité des fréres: la polis par-
faite de Platon et la Jérusalem du christianisme, 237-269), P.
Gounaripis, G. DeLILLE und C. G. Pirsakis (Parentés en dehors
de la parenté: formes de parenté d’origine extra-législative en
droit byzantin et post-byzantin, 297-325) hervorzuheben.

P. G(ounaripis), Constitution d’une généalogie a Byzance
(271-280) verzichtet bewulit auf umfangreiche Angaben der
Sekundaérliteratur zu diesem Thema. Lediglich in einer FuBinote
(271, Anm. 2) scheinen die wesentlichen Publikationen auf.
Riickschliisse und Interpretationen basieren beinahe zur Génze
auf Quellenzitaten, etwa aus De administrando imperio, der Vita
Basilii, den mittel- und spétbyzantinischen Geschichtsschreibern
und aus der Autobiographie Michaels VIII. Palaiologos.

G. kommt auf diesem Wege zu folgenden Ergebnissen: Unter
dem Begriff yeveahoyia ist je nach Kontext eine Ahnenreihe oder
die Geschichte eines ganzen Volkes zu verstehen. In Byzanz sind
zwei Modelle der Konstruktion einer Geneaologie zu erkennen.
Das erste Modell setzt einen Patrizier bzw. Senator unter den
Vorfahren voraus. Das zweite basiert auf einem direkten oder
indirekten Verwandtschaftsverhiltnis zur Kaiserfamilie (parenté
régalienne). Von ausschlaggebender Bedeutung war die Aneinan-
derreihung angesehener Familiennamen, um eine lange Familien-
tradition rhetorisch zu untermauern. Tatséchlich gingen Geneao-
logien auf der Basis konkreter Fakten nie iiber die dritte Genera-
tion hinaus. Der Autor betont, daf} in Byzanz nicht die genaue
Rekonstruktion familiérer Verhiltnisse im Vordergrund stand,
sondern ein rhetorischer Appell an die Zeitgenossen. Auf diese
Weise bildete die Geneaologie neben einer aktiven politischen
Tétigkeit und wirtschaftlichem Erfolg nur ein Element in der
Entwicklung und im Aufstieg einer Familie im Byzantinischen
Reich.

Auf die historische, quellenbezogene Methode von G. folgt
die soziologische von G. D(eLiLLE), Le lien fort (281-296) in
seinem Beitrag iiber Verbote in der Ehegesetzgebung. Dieser
Autor geht bei seinen Ausfithrungen ausschlie8lich von der Se-
kundaérliteratur aus. Wenn er konkrete Stellungnahmen byzanti-
nischer Kirchenvéter bzw. Kanonisten, so des Heiligen Basileios
des GroBen, des Heiligen Johannes Chrysostomos oder des
Demetrios Chomatenos, zu kirchenrechtlichen Fragen bei Ehe-
schlieBungen zitiert, geschieht dies nicht auf der Basis von Quel-
lenzitaten. Ausgehend von den Bestimmungen des Konzils in
Trullo (691/92) versucht der Autor zu rekonstruieren, aus welchem
kulturellen Kontext sich Gebote und Verbote entwickelten und
woher dementsprechende Einfliisse kamen. Im konkreten geht er
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auf EheschlieBungen zwischen Verwandten (Cousin-Cousine)
ein.

Die byzantinische Tradition wird unter Einbeziehung der jii-
dischen Tradition des Talmud und des Alten Testaments (Buch
Levitikus), der altdgyptischen und der ptoleméaischen und der Tra-
dition der griechischen Antike analysiert. Dabei kommt D. zu dem
Schluf3, dafl bis zur Christianisierung des Romischen Reiches in
den Ehebestimmungen des Mittelmeerraumes eine ,,dissymétrie*
zwischen Mann und Frau herrschte, die durch die Evangelien in
eine ,,symétrie” nach dem Motto ,,Les corps sont identiques* um-
gewandelt wurde (siehe 292). Den Abschluf3 des Beitrages bilden
vier Graphiken mit Fallbeispielen zu Verwandtschaftsverhéltnissen
(295f1.), die im Gegensatz zu den wissenschaftlichen Ausfiihrungen
nicht in vollem MaBe nachvollziehbar sind.

Vergleicht man die beschriebenen Beitrdge, so kdnnten die
verwendeten Methoden unterschiedlicher nicht sein. Nichtsdesto-
weniger sind beide Ergebnisse bemerkenswert. Sowohl der inte-
ressierte Historiker als auch der interessierte Anthropologe bzw.
Soziologe vermag bei der Lektiire, der Herangehensweise der
jeweils anderen Seite systematisch zu folgen und sie mit der ei-
genen Methode im Sinne einer Bereicherung zu vergleichen.
Unter diesem Gesichtspunkt ist der vorliegende Kongref3band ein
gelungenes Beispiel fiir Interdisziplinaritdt, wobei der erzielte Sy-
nergieeffekt weit tiber die Grenzen der Byzantinistik hinausgeht.

Mihailo Popovi¢

Stefano ParenTI, Il monastero di Grottaferrata nel
medioevo (1004—1462). Segni e percorsi di una iden-
tita (OCA 274). Roma, Pontificio Istituto Orientale
2005. 570 S., 16 Taf. ISBN 88-7210-349-5.

Le celebrazioni per il Millenario di fondazione del monastero di
S. Maria di Grottaferrata (1004-2004) hanno offerto I’occasione
per numerose iniziative che si sono succedute nel corso degli anni
a cavallo della ricorrenza'. Il volume di P(arenti) si inserisce in
questo scenario, con I’intento di presentare “una rilettura di alcu-
ni momenti significativi delle vicende, dei miti e delle tradizioni
criptensi nell’arco di tempo che intercorre dalla fondazione
(1004) al commissariamento in Commenda (1462)” (prefazione,
p. 48). Anche se lo studio ¢ dedicato, dunque, all’epoca medie-
vale della storia della celebre Badia, dalla lettura della prefazio-
ne emerge con evidenza come l’autore abbia presente, come
obbiettivo polemico, il modo in cui in eta moderna, soprattutto a
partire dalla riforma rituale approvata da papa Leone XIII nel
1880, si ¢ interpretato e “riletto” il passato medievale del mona-
stero. Nel clima unionistico che caratterizza il momento storico
in cui la riforma fu varata, ’interpretazione delle origini e dei
primi secoli di vita del monastero furono piegate alle esigenze
del presente, con ’intento apologetico di indicare nella comunita
criptense un esempio di uniatismo originario: una comunita co-
stituita da monaci greci che, sia prima che dopo il cosiddetto
scisma del 1054, vissero sempre in piena comunione con Roma.
A tal proposito P. fa piu volte riferimento al saggio di Giuseppe

! Si leggano, in proposito, le cronache pubblicate dallo iero-
monaco Matteo KryprorerriTis, BollGrott s. III, 1 (2004)
305-307; 2 (2005) 321-322.
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Maria Croce?, che tali aspetti ha indagato in modo approfondito,
ponendosi, in sostanza, sulla stessa linea interpretativa.

11 capitolo I (“Segni” di Grottaferrata nel medioevo e loro
lettura in epoca moderna: status quaestionis, pp. 51-79) contiene
una rassegna della ingente mole di fonti utilizzate dall’autore
(i “segni”), con riferimento alla documentazione archivistica, alla
raccolta dei codici e alle testimonianze architettoniche e artisti-
che, “che documentano quella dialettica Oriente-Occidente che,
con esiti diversi secondo i tempi, attraversa tutta la storia della
Badia greca” (p. 66). A proposito della raccolta dei codici, I’ar-
gomentazione dell’autore risulta poco chiara; in particolare,
non si comprende come sia stata calcolata la cifra di quaranta
codici medievali superstiti oggi conservati nella biblioteca crip-
tense (pp. 63—64). Chiude il capitolo una sintesi delle interpreta-
zioni date a questi “segni” in epoca moderna, soprattutto da
esponenti della stesso monastero. Emerge, in sostanza, come gia
accennato nella prefazione, una lettura del passato costantemen-
te condizionata dal presente e da intenti autocelebrativi.

Nel capitolo successivo (pp. 81-125) ’attenzione ¢ rivolta
alle agiografie dei santi Nilo e Bartolomeo il Giovane e al culto
loro riservato; oltre a sintetizzare i dati offerti dalle opere com-
poste in onore dei due “cofondatori” (meglio che “confondatori”,
termine usato dal P. sulla scorta del Giovanelli®, che non trova,
pero, riscontro nei dizionari), si ripercorrono rapidamente le vi-
cende editoriali della Vita Nili (si ribadisce, a tal proposito, 1’in-
consistenza dell’ipotesi secondo cui 1’autore dell’opera vada
identificato in s. Bartolomeo, tesi sostenuta dall’editore del Bios
niliano, il p. Giovanelli, ma gia respinta dall’Halkin e da Enrica
Follieri) e i problemi connessi all’analisi delle opere dedicate a
s. Bartolomeo. Due aspetti meritano di essere evidenziati. Il pri-
mo riguarda la nota questione della mutilazione subita dal codice
Crypt. B. B. II, latore della Vita Nili, in corrispondenza di un
passo contenente un episodio di sodomia, conservatosi, pero,

2 G.M. Crock, La Badia greca di Grottaferrata e la rivista
“Roma e I’Oriente”. Cattolicesimo ed ortodossia fra unioni-
smo ed ecumenismo (1799-1923), I-II. Citta del Vaticano
1990.

G. GiovanELLI, S. Bartolomeo Juniore con fondatore di Grot-
taferrata (Studio introduttivo e testi). Grottaferrata 1962.

S. Caruso, Un tabu etico e filologico: la mutilazione vere-
cundiae gratia del Crypt. B. B. II (Bios di Nilo da Rossano).
PAN 15/16 (1998) 169—-193; E. FoLLIERI, Per una nuova edi-
zione della Vita di s. Nilo da Rossano. BollGrott n.s. 51
(1997) 71-92.

S. Luca, Greco-latina di Bartolomeo Iuniore, egumeno di
Grottaferrata (f 1055 ca.)? Néa Poun 1 (2004) 143-184.
Quasi contemporaneamente ¢ apparso un nuovo studio del
Quaranta, in cui si affrontano, in modo indipendente, gli
stessi argomenti: F. QUARANTA, Pagine e scoli attribuibili a
Bartolomeo di Grottaferrata. BollGrott ser. III, 2 (2005)
117-141.

Vera voN FALKENHAUSEN, La Vita di s. Nilo come fonte stori-
ca per la Calabria bizantina, in Atti del Congresso Internazio-
nale su San Nilo di Rossano (28 settembre — 1° ottobre 1986).
Rossano — Grottaferrata 1989, 271-305, precisamente p. 300,
nota 131. Il primo studio di Quaranta sugli scolii attribuibili
a s. Bartolomeo risale al 1998: F. QuaraNTa, Scoli antilatini
del cod. Vat. gr. 1650. Folium 1 (1998) 22-30.
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nella traduzione latina eseguita da Guglielmo Sirleto (ante 1565).
P, oltre a riprendere quanto gia emerso da due recenti saggi di
S. Caruso e Enrica Follieri*, aggiunge nuovi dettagli, in partico-
lare sui motivi che indussero il Giovanelli ad inserire nel testo
del Sirleto una nota con cui si proponeva di correggere un qui in
quae, facendo cambiare sesso al personaggio oggetto delle atten-
zioni di un signorotto arrogante. In realta, il Giovanelli fu ingan-
nato dalla traduzione latina pubblicata nel 1904 dal p. Rocchi, il
quale pure, come il monaco del ‘500 cui si deve la mutilazione
del codice, opero verecundiae gratia. L’altro aspetto riguarda
I’attenzione riservata alle tappe che portarono alla equiparazione,
nel corso della prima meta del XIII secolo, tra i santi Nilo e
Bartolomeo luniore, ormai divenuti “cofondatori” del cenobio
criptense (si corregga a p. 114, secondo capoverso, la data 1320
in 1230); momento culminante fu I’Encomio composto da Gio-
vanni Rossanese, “manifesto ideologico della parificazione con-
dotta a tutti i livelli” tra i due santi (p. 116).

Nel terzo capitolo (Alterita e comunione visibile: le relazioni
con i vescovi e la Chiesa di Roma, pp. 127-163) si ripropone la
questione, gia accennata nelle pagine iniziali del volume, della
distorsione propagandistica, nel clima in cui maturo la riforma
del 1881, delle vicende piu antiche del monastero, con particola-
re attenzione alla tesi, di cui si dimostra 1’insostenibilita, della
originaria e piena “alleanza spirituale” della Badia greca con il
papato. L’analisi delle agiografie sui santi Nilo e Bartolomeo il
Giovane, nonché degli scolii recentemente attribuiti a quest’ulti-
mo, dimostra che le cose erano ben piu complesse. Gli scolii,
soprattutto, che corredano alcuni codici di provenienza criptense,
dimostrano una spiccata ostilita verso il papato riformatore e una
diffusa tendenza antilatina. L’autore utilizza, in queste pagine,
alcuni studi di F. Quaranta, ma ben pit documentato e articolato
¢ un saggio di S. Luca®, apparso pochi mesi prima del volume
dello stesso P. Il Luca, peraltro, come segnalato a p. 136, gia
prima degli studi del Quaranta aveva rivendicato a Grottaferrata
i marginalia greco-latini attribuiti da C. Giannelli a Nicola arci-
vescovo di Reggio, come si evince da un contributo di Vera von
Falkenhausen del 1989°. Importante ¢ 1’analisi proposta da Luca
delle note apposte ai margini dell’Angel. gr. 41, il cui sfondo &
costituito dal conflitto che vedeva opposti i papi Gregorio VI e
Clemente II e che lo studioso data tra il 9 ottobre e il 9 novembre
1047.

11 capitolo successivo (Da s. Nilo a s. Basilio: percorsi spiri-
tuali e canonici del monachesimo criptense, pp. 165-186), illustra
le tappe essenziali, tra cui il Capitolo Generale del 1446, che
portarono Grottaferrata insieme agli altri monasteri a confluire
nell’Ordine di s. Basilio, istituito ufficialmente, come € noto, solo
nel 1579. Si formo, cosi, una “identita basiliana”, che dura fino
ad oggi, ma che non apparteneva alle origini del monachesimo
italogreco.

Dopo alcuni capitoli dedicati chiesa monastica (cap. V-VII,
pp. 187-271), la cui veste attuale risulta profondamente alterata
dai numerosi interventi di rinnovamento e restauro susseguitisi
nei secoli, il capitolo ottavo («Misericordia, pace, sacrificio di
lode»: il rito italo-bizantino e la tradizione liturgica di Grottafer-
rata, pp. 273-319) ¢ tra i piu interessanti del volume. Emerge, in
sostanza, come la tradizione liturgica criptense si sia progressi-
vamente “latinizzata”, fino a perdere del tutto 1’originaria fisio-
nomia; tra le tappe di questo processo vanno ricordati il “rinno-
vamento” del typikon ad opera dell’egumeno Biagio I, operazio-
ne ultimata tra il 1299 e il 1300, I’introduzione della solennita
del Corpus Domini (primo quarto del sec. XIV), ’adozione nel-
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la Liturgia eucaristica del pane azzimo (sec. XV). Da ricordare,
ancora, la proposta dell’autore di datare verso la fine del sec. XII
la composizione del perduto antico typikon (cf. pp. 288 e 304),
impropriamente attribuito da una lunga tradizione monastica, re-
cepita anche nel prologo del typikon di Biagio II, a s. Bartolomeo
il Giovane. A tal riguardo, tuttavia, il fatto che non esistano typi-
ka liturgici italogreci anteriori al sec. XII non mi sembra argo-
mento che possa essere invocato per la datazione di quello crip-
tense. Parenti cita, infatti, i typika del Patir, del S. Salvatore di
Messina e di S. Nicola di Casole, monasteri tutti, questi, che
furono fondati (o rifondati), diversamente da Grottaferrata, nel
corso del XII secolo (la fondazione di Casole risale, per la pre-
cisione, al 1099); ne consegue, ovviamente, che i relativi typika
non potevano essere realizzati prima della fondazione.

11 capitolo IX (pp. 321-345) ¢ dedicato all’icona della Madre
di Dio, trasformata in “iconostasi” nel 1881. Passate in rassegna
le varie ipotesi formulate sulla datazione e la provenienza
dell’opera (P. ritiene che si tratti di “opera periferica eseguita
nella prima meta del XIII secolo”: cf. p. 328, dove un errore di
stampa ha provocato la scomparsa di “del”) si dimostra 1’infon-
datezza della tradizione secondo cui essa fu solennemente trasla-
ta a Grottaferrata il 22 agosto 1230. I successivi capitoli X (pp.
347-385) e XI (pp. 387—407) riguardano 1’organizzazione all’in-
terno del monastero e gli aspetti della vita quotidiana (cariche,
servizi, elezione dell’egumeno, professione monastica, lavoro,
vitto). Anche da queste pagine emerge la progressiva “latinizza-
zione” del monastero nel corso del medioevo, ad esempio attra-
verso I’introduzione di consuetudini culinarie benedettine (cf. pp.
404-407).

Il capitolo XII ¢ dedicato alla biblioteca e alla raccolta di
codici e riprende alcuni argomenti gia trattati nel capitolo inizia-
le. Queste pagine contengono, essenzialmente, una sintesi degli
studi piu recenti relativi ai codici prodotti e/o conservati a Grot-
taferrata, con qualche “distinguo”, come nel caso della produzio-
ne di palinsesti nel corso del sec. XIII, che, a parere dell’autore
(cf. p. 420), fu tutto sommata esigua, ancor piu di quanto emerga
dallo studio di E. Crisci’, che gia aveva presentato un quadro
ridimensionato rispetto alle opinioni del passato. Forse, si sareb-
be potuta inserire qualche osservazione piu specificamente pale-
ografica sulle tipologie grafiche in uso presso la Badia: la biblio-
grafia piu recente non manca di contributi validi.

11 capitolo XIII (Il potere dei monaci: governo civile ed eccle-
siastico di feudi e proprieta, pp. 439-478), ha come scopo quello
di “cogliere alcuni aspetti della storia patrimoniale in ordine
all’amministrazione propriamente ecclesiastica” (pp. 439—440). In
esso ¢ contenuta una dettagliata analisi di un documento ancora
inedito, 1’inventario di beni mobili e immobili redatto dall’arci-
vescovo di Siponto, Nicola Perotti, vicario e procuratore del
cardinale Bessarione, che nel 1462 aveva ufficialmente preso
possesso del monastero criptense. Il documento, noto come
Platea di Bessarione, pud essere considerato “un resoconto fina-
le e una ricapitolazione della storia patrimoniale di Grottaferrata
lungo il medioevo” (p. 466).

L’ultimo capitolo (Verso la commenda, pp. 479-504) illustra
la progressiva decadenza del monastero fino all’introduzione
dell’istituto della commenda al tempo del Bessarione. La Badia
greca €, ormai, di fatto “latinizzata” al punto che nel 1423 1’abate
Francesco Mellini tentera, ma invano, di ottenere il passaggio alla
regola benedettina; ma qualche decennio prima, nel 1395, il papa
romano Bonificio IX, nel pieno della crisi provocata dallo scisma
iniziato nel 1378, tento addirittura di sopprimere la Badia greca,
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progetto poi rientrato. Si tratta di fatti che I’autore evidenzia, in
quanto essi contraddicono “I’immagine creata e diffusa dall’unio-
nismo leonino di fine ‘800, di un papato sempre attento e solleci-
to verso la «gemma orientale» della propria tiara” (p. 492).

Nelle conclusioni (pp. 505-519), dopo aver proposto una
divisione in quattro periodi della storia medievale del monastero
(dalle origini “niliane” alla piena occidentalizzazione). P. espli-
cita la sua “idea” di Grottaferrata: “la piu piccola delle Chiese
orientali cattoliche, ma con una storia millenaria che affonda le
radici nei tempi della piena comunione tra Roma e Costantino-
poli” (p. 516). Le parole conclusive del volume risultano pole-
miche nei confronti di quelli che I’autore chiama “slogans con-
temporanei” che vedono in Grottaferrata una “millenaria presen-
za bizantina nel Lazio”. Appare chiaro, qui, il riferimento al tito-
lo del Convegno “L’Abbazia di Grottaferrata: una millenaria
presenza bizantina nel Lazio”, tenutosi nel marzo 1988, i cui atti
sono ancora in corso di stampa. Ma risulta difficile credere che
gli organizzatori e gli illustri partecipanti al convegno pensasse-
ro ad una “presenza bizantina” inalterata e immutata nel tempo;
I’espressione va certamente intesa in senso lato: una realta che,
pur tra trasformazioni profonde che ne hanno radicalmente
mutato 1’identita originaria, conserva memoria e segni visibili
delle sue radici “bizantine”: la liturgia con i testi del rito bizan-
tino, i codici greci custoditi nella biblioteca, le poche testimo-
nianze architettoniche e artistiche della prima fase di vita del
cenobio.

L’opera ¢ corredata, oltre che dai necessari indici (delle testi-
monianze scritte e dei nomi di luogo e di persona), da un appen-
dice in cui si pubblica un inventario, redatto dall’abate Nicola
Olivieri nel 1763, dei documenti riguardanti il cenobio criptense
(ma, in realta, non tutti hanno a che fare con Grottaferrata) con-
servati presso ’archivio Barberini. Resta da segnalare, infine, a
parte i non molti, considerata la mole del volume, errori di stam-
pa (una trentina in tutto), la presenza di qualche svista:

A p. 58 si legge che ’abate Romano Vassalli mori di peste
nel 1650, ma a p. 67 gli estremi cronologici forniti per la vita del
Vassalli sono 1618—1656; a p. 81 si trova I’espressione “il T fine
del ‘2007, ma la sigla non compare nell’elenco delle abbrevia-
zioni bibliografiche; vale certamente per typikon, che pero &
sempre scritto per esteso nel resto del volume. Alle pp. 137-138
si fa impropriamente riferimento ad un codice dei Profeti, defi-
nendolo “palinsesto”, mentre, evidentemente, palinsesto ¢ il vo-
lume (Crypt. E. B. VII) ottenuto riutilizzando i fogli da esso
provenienti. A p. 153, a proposito della Vita di s. Bartolomeo da
Simeri, si legge che essa “¢ tradita da un codice del 1303”; si
tratta del Messan. gr. 29, seconda parte di un panegyrikon per
tutto I’anno, la cui prima parte (Messan. gr. 30) fu ultimata dal
monaco Daniele il 2 settembre 1307. A p. 171 si attribuisce a
Gregorio egumeno di S. Filippo di Fragala la qualifica di “santo”,
cio che non risulta da alcun documento; poco piu avanti (p. 226),
si afferma che Luca, primo archimandrita del S. Salvatore de
lingua phari di Messina, muore nel 1155, mentre la data corretta
¢ il 1149, come riportato a p. 173. Alla p. 251 si fa riferimento
alla tav. 8 e nella successiva alla tav. 9, ma ’ordine deve essere
invertito. Non ¢ corretto, poi, affermare che nel 799 si era “nel
pieno della crisi iconoclastica” (p. 279), considerato che 1’anno
in questione ricade nel periodo di “ortodossia iconodula” inau-

" E. Crisci, I palinsesti di Grottaferrata. Studio codicologico e
paleografico. Napoli 1990.
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gurato dal Concilio di Nicea del 787 e durato fino all’ascesa al
trono di Leone V (813). A p. 422, a proposito dei codici identi-
ficabili sulla base delle indicazioni fornite dal typikon di Biagio
11, si dice che essi saranno presentati suddivisi in quattro gruppi,
mentre i gruppi, in realta, sono cinque. Infine, va rilevato il (non
condivisibile) ricorso al corsivo anche per I’elemento numerico
o alfabetico delle segnature dei manoscritti citati ¢ non solo
(secondo 1’'uso comune) per le sigle relative alle biblioteche ¢ ai
fondi di appartenenza.

In conclusione, il libro di Stefano Parenti presenta una storia
complessiva del medioevo criptense, toccando questioni impor-
tanti e anche spinose; ¢ prevedibile che esso suscitera un vivace
dibattito e forse reazioni polemiche, anche alla luce delle espres-
sioni usate nei confronti di alcuni esponenti di spicco del recen-
te passato della Badia, come Nilo Borgia, Francesco Tardo e
Germano Giovanelli, che appaiono, a volte, nonostante i limiti
oggettivamente riscontrabili nella produzione scientifica degli
ieromonaci citati, eccessivamente dure.

Mario Re

Luca PieraLL, La corrispondenza diplomatica
dell’imperatore bizantino con le potenze estere nel
tredicesimo secolo (1204—1282). Studio storico-di-
plomatistico ed edizione critica. Prefazione di Otto
Kresten (Collectanea Archivi Vaticani 54). Citta del
Vaticano, Archivio Segreto Vaticano 2006. XLV, 457
S. ISBN 88-85042-42-2.

Wie schon der Titel des Buches besagt, besteht das Werk aus zwei
Teilen, einer griindlichen Untersuchung zur byzantinischen Di-
plomatik, passend in den groeren Rahmen der Auslandsschrei-
ben der Kaiser, sowie einer nahezu allen Anspriichen geniigenden
akribischen Edition der zahlreichen lateinischen und wenigen
griechischen Urkunden. Wéhrend es anderen Rezensenten vor-
behalten sei, sich dem ersten Teil und den lateinischen Texten zu
widmen, wollen wir uns hier ein wenig mit dem Beiwerk (Biblio-
graphie, Indices) sowie vorzugsweise mit den griechischen Tex-
ten befassen.

Zunéchst sind einige Korrekturen zur Bibliographie zu ver-
merken: S(eite) XI recte ,,Prosopographisches®; XII (zweimal)
,,Carolina® (nicht ,,Caterina“) Cupane; XIV neuere Edition von
,,In laudem Nicaeae urbis oratio in: Theodorus Il Ducas Lasca-
ris, Opuscula rhetorica, ed. A. TARTAGLIA, Miinchen — Leipzig
2000; XV ,,Archeologiceski; XXXVII,,monde ... échanges*; XL
¢motolai; XLIII ,,Vasiliev, revised edition 1952

Im Bereich der diplomatischen Studie ist zu verbessern: S.
47 &eradyovotog (so auch 443 zu lesen, richtig 335, vgl. das
LBG); 59 ueyonyopioug; 67: die Koopikn dniwoig des Theodor
II. Laskaris wurde bereits vor tiber 100 Jahren von N. Festa ediert
(Giornale della Societa Italiana XI [1898] 97-114 und XII
[1899] 1-52); vom TLG die vollig veraltete CD-Version D (1994)
zu verwenden, geht nicht an, wenn schon nicht die Online-Ver-
sion, dann doch wenigstens die E-Version (2000), auerdem
richtig ,,iotomotiav®, eine Anspielung auf den Arachne-Mythos
kann ich aus dem Text 362 nicht herauslesen (siehe unten), ferner
wird das Nikanderscholion neuerdings einem Grammatiker Theo-
philos aus Alexandria (3. Jh. v. C.) zugewiesen (vgl. TLG on-
line).
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Wenden wir uns nun der Edition zu: S.120: IInyag; 121, A.
3 mpohoyov pov; 124 darf die Form yevvépyon nicht mit Sakke-
lion zu ,,normalem® yevépyxou korrigiert werden, vgl. das LBG,
das Pieralli anscheinend noch nicht kennt; 126, Z. 100 «au,
Z. 105 besser appoato; von 133,59 , Negrampo® wire auf 141,276
»~Negroponti“ zu verweisen; 140, A. 24 , Bécker®; 149 ,,modera-
tor Grecorum® ist nicht so selten, vgl. 118.131.154.203.224 usw.
(hingegen ,,moderator Romeorum* 160.207.210.240); 150, A. 5
mopakoluwuevog ... Chancellerie; 191f., 23 ofuepov (ebenso A.
23), zu €E€apTuoig mit seinen graphischen Varianten vgl. das LBG;
197,57 ist vielleicht statt des unwahrscheinlichen xpvoovoha
entweder xpvoofora (vgl. Kinnamos 276,13 und DelTyp 194,11)
oder gleich xpvoofovia zu lesen, das beigegebene Faksimile ist
fiir eine Nachpriifung génzlich unbrauchbar; zu 208, A. 3 moudo-
movhov vgl. das LBG; 244, A. 20 u. 245 A. 26 ,,faciheiog pov®,
A. 28 Bepporiymg.

Léanger verweilen miissen wir bei Urkunde Nr. 19 (267-301),
bei der — auch mit Hilfe des mit Miihe lesbaren Faksimiles — ein
paar Fehler in der Erstellung des griechischen Textes nachweis-
bar sind. So ist in Zeile 30 entsprechend dem Zitat auf 267 mit
der alten Ausgabe von MM évvakaudekdrn statt des gewohnli-
chen évveak. zu lesen, ferner Z. 32 dmopiBunowv anstelle von
amapiBuijoor (beide Stellen richtig in der Wiederholung Z. 148
und 150), dann lies Z. 77 &npav (so Z. 85) statt Eepawv, in Z. 114
ist nicht mpotpomoig sondern mpotpornfic tiberliefert (die Korrek-
tur zu wpotpon@v ist verfehlt, zu erwarten ist der Singular). Ab-
zulehnen ist auBerdem die Anderung von Zontou (283, Z. 93, als
Futur oder Konjunktiv, vgl. den TLG, dazu auch das viel haufi-
gere €oetau) zu €oeitar. SchlieBlich schlage ich vor, das tiber-
lieferte peydhov tCaxi(ov) auf 289 nicht gleich in p. tCaovoiov
(lat. 301 ,,megacasio®) zu korrigieren, sondern behutsamer in p.
tCaoi(ov), da wir einerseits die Namensform T¢&o10¢ (MoORAVCSIK
II, PLP, TLG) und anderseits die Form des Titels als t{&ong in
JOB 39 (1989) 203f. sowie péyac t¢éong in der Chronik der
Tocco (s. TLG) belegen konnen. 295 ,.distringuo® ist nicht belegt,
nur distringo, gemeint ist aber sicherlich distinguo, auerdem lies
kpatovpevol. Eine sprachliche Bemerkung wiirde das einmalige
adrofnkweg (283, Z. 106) nach gingigem évdiadnkweg verdienen,
wofiir sonst nur adia0étwe gebraucht wird; allenfalls konnte man
auf d1obnkwg im LBG verweisen, das nunmehr gesichert er-
scheint. 332 ist daokaMiov der Hs. ein bemerkenswerter volks-
sprachlicher Lapsus, vgl. Kriaras; S. 349,356 und 449 lies ,,Mas-
gidas“ (zum Namen vgl. das PLP und das LBG); 355, A. 38
,,Protekdikos®;

Zu den restlichen Texten sie festgehalten: S. 362,76 (mit A.
10) ,,opus araneae, cuius telam...” ist keine Anspielung auf Arach-
ne und daher auch nicht mit groBem Anfangsbuchstaben zu
schreiben, es heiflt blof ,.ein Werk der Spinne, deren Netz ...
und erinnert an Hieron, Ep. 140,12 ,,opus araneae ... telam ara-
neae”, aulerdem lies “erronecamente opus araneae”; 405, A. 1:
mpotiuntog gibt es nicht (nur mpotiuntn bei Hesych), gemeint ist
npoTInog; 431, A. 27 ist wohl ei¢ Befaiwoty ... Kai €i¢ usw. zu
lesen.

Zum Index (S. 443-452): Bonaventura del Mugello auch 225;
Negroponte 133.141 etc.; Rainone ... 324.334 etc. Als durch-
gehend sinnloser bibliographischer Pleonasmus ist das jeweilige
Anfiihren von ,,Délger, Regesten ... neben der Neubearbeitung
,Dolger — Wirth, Regesten ... (con ulteriore letteratura)* in den
Einleitungen zu den Urkunden 1ff., S. 116 usw. zu werten. Unbe-
friedigend sind der Namens- und Sachindex sowie der grofere
Teil der — teilweise auch mit Lupe unlesbaren — Faksimiles.
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Aber auf jeden Fall ist das vorliegende Werk als ein fester
Baustein auf dem Wege der byzantinistischen zu den Hohen der
westlich-medidvistischen Diplomatik zu werten, nur in geringem
MaBe beeintrdchtigt durch einige Unsicherheiten in den grie-
chischen Passagen.

Erich Trapp

Aglae M. V. Pizzong, Sinesio e la ‘sacra ancora’ di
Omero. Intertestualita e modelli tra retorica e filoso-
fia (Il Filarete: Pubblicazioni della facolta di lettere
e filosofia dell’Universita degli Studi di Milano 231).
Milano, Edizioni Universitarie di Lettere Economia
Diritto 2006. 246 S. ISBN 88-7916-304-3.

Den Briefen des Synesios von Kyrene (= S.) gilt traditionell vor
allem chronologisches, historisches und biographisches Interes-
se;! breitere Beachtung hat das Literarische erst wieder in den
letzten Jahren? in der Ausgabe der Briefe von A. Garzya und D.
Roques® sowie bei P. Jannt gefunden, der Ep. 5 eine kleine Mono-
graphie gewidmet hat.* Diese Verlagerung des Schwerpunkts
greift die aus einer Maildnder Dissertation von 2003 entstandene
Studie von P(izzone) auf, die sich an ausgewihlten Beispielen
der Homer-Rezeption vor allem in den Briefen des S. widmet,
daneben aber auch die opuscula beriicksichtigt.

In der Einleitung ,,Introduzione. Una citazione buona ¢ una
cattiva®“ (11-21) legt P. methodische Grundlagen. Ausgehend von
programmatischen AuBerungen besonders in ®a\dkpog Eykwuiov
und im Dion zeigt sie, dass intertextuelle Beziige bei S. keines-
falls leerer Formenschmuck sind, wie mitunter in antiken Schrif-
ten zur Rhetorik empfohlen, sondern Bedeutung in besonderer
Weise tragen, bei deren ErschlieBung man auch eine rund
1200j4hrige Rezeptionsgeschichte zu beriicksichtigen hat.

Kapitel 1 ,,Lo scambio epistolare con Erculiano (Epistole
137-146)“ (23-53) stellt Bezugnahmen auf Odysseus in den
Mittelpunkt, deren Bedeutungs- und Konnotationsgehalt P. durch
den Nachweis topischer Verwendungen in der spitantiken Epi-
stolographie erhellt. Indem sie hieraus die homerischen Beziige
bei S. erklért, wendet sie sich zugleich gegen die These von T.
Schmitt, ,,Odysseus” und ,,Proteus” seien ,,Ordensnamen* fiir
Herkulianos und S. innerhalb des neuplatonischen Schiilerkreises
der verehrten Lehrerin Hypatia.®

Kapitel 2 ,,Omero e Filosseno di Citera: il Fortleben di una
xpeia e la poetica sinesiana® (55-96) nimmt Ep. 121 zum Aus-
gangspunkt, deren erster Teil durch die Rolle des Odysseus in der
Polyphem-Galatea-Geschichte nach Philoxenos von Kythera ge-
prégt ist, zu der P. die einschldgigen Quellen vorfiihrt. Anschlie-
Bend wird, vom Zitat von llias IX 524 im selben Brief ausgehend,
die Rolle des Phoinix (nach llias IX) in der rhetorischen Dis-
kussion der Antike als Hintergrund beleuchtet, vor dem S. seine
eigene, keineswegs unkritische Stellung zur zeitgendssischen
Rhetorik zu definieren sucht.

Kapitel 3 ,L’Epistola 5: epos e ironia nell’antifrasi dello
stile epistolare™ (97-117) gilt dem viel behandelten 5. Brief, in
dem S. Reise und Schiffbruch unterwegs von Alexandria in die
Kyrenaika schildert. Den Humor, der aus dem Kontrast zwischen
Personen und Ereignissen auf der einen und ihrer sprachlich-
stilistischen Darstellung auf der anderen Seite resultiert, arbeitet
P. mit besonderer Rekurrenz auf die Homeranspielungen und die
integrierte Reflexion iiber das rhetorische Vorgehen heraus, die
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sich auf literaturtheoretische Topoi zur angemessenen Verwen-
dung stilistischer Register und zur Komik bezieht, die aus der
Diskrepanz resultiert.

Kapitel 4 ,,Esegesi omerica e neoplatonismo, fra aiviypo e
oAnyopia® (119-178) legt den Schwerpunkt auf Ilepi évumviwv,
indem es die Deutung, die S. von llias T 70; 1T 1-34 und XXIV
527-530 hier (und in Aiyomrior) gibt bzw. voraussetzt, in den
breiten Kontext der Exegese zu diesen Versen einordnet, die in
der zeitlichen Spanne bis Johannes Italos skizziert ist. Hierin
kommt S., dessen Auslegung wesentlich durch Porphyrios ver-
mittelt ist, nicht nur zeitlich, sondern auch sachlich eine mittlere
Stellung zwischen den fritheren antiken und den byzantinischen
Auslegern zu. Getragen ist seine Deutung von dem fiir die phi-
losophische Homerinterpretation bezeichnenden Bestreben, den
Dichter so zu verstehen, dass philosophische Anstdfe, wie sie
etwa Platon benannt hatte, aufgeldst und im Gegenzug zahlreiche
Aussagen und Ausdriicke im Sinne neuplatonischer Philosophe-
me gedeutet werden.

Kapitel 5 ,,Varianti testuali (179-200) schlieBlich befasst
sich von Belegen bei S. ausgehend mit textkritischen Fragen zu
Homer, wie sie in der Antike diskutiert werden, und dem Worlaut
einzelner Zitate bei S. Dabei kehrt es ringkompositorisch zum
Motiv des ,,Heiligen Ankers* und zur Auseinandersetzung des S.
mit Dion von Prusa in ®aidkpog éykwuiov zuriick, womit die
Einleitung erdffnete. Das Buch schlieit mit einem ausfiihrlichen
Literaturverzeichnis (201-226) und einem Stellenregister
(227-246).

Der ein wenig rétselhafte Titel findet seine Erkldrung im
Klappentext und in der Einleitung, die sich auf die Verwendung
des Ausdrucks bei S. bezieht: Die iepa dykOpa ist der ,,Notanker*,
der in hochster Bedrangnis geworfen wird, nachdem zwei Ver-
suche bereits gescheitert sind. S. gebraucht in ®oAdkpog Eykmuiov
den Ausdruck vom argumentativen Zuriickgreifen auf Homer im
Koung éykwuiov des Dion von Prusa. Dass P. diese Auseinander-
setzung zum Ausgangspunkt ihrer Studie macht und somit theo-
retische AuBerungen des S. den Fallbeispielen voranstellt, ist
methodisch iiberzeugend; gerade deswegen jedoch wére auch
eine Analyse der Praxis in ®oddkpog éykopiov selbst zu wiin-
schen gewesen. Die Ironie, mit der S. Dions ,,missbrauchliche
Verwendung“ Homers in seiner Kritik noch {iberbietet, bleibt

! O. SEECK, Studien zu Synesius. Philologus 52 (1894) 442-482;
D. Roques, Synésios de Cyréne et la Cyrenaique du Bas-
Empire. Paris 1988; D. RoQUES, Etudes sur la correspon-
dance de Synésios de Cyréne. Bruxelles 1989; dazu kommen
zahlreiche Einzelbeitrdge verschiedener Autoren.

Cf. bereits W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von
Kyrene. Ein Beitrag zur Geschichte des Attizismus im vierten
und fiinften Jahrhundert. Leipzig 1898 und P.X. (H.) SMEON,
Untersuchungen zu den Briefen des Bischofs Synesios von
Kyrene. Paderborn 1933 (beide Titel werden bei P. nicht er-
wihnt).

Synésios de Cyrene, Lettres. Texte établi par A. GARzYA,
traduit et commenté par D. Roques, I-11. Paris 2000.
Sinesio. La mia fortunosa navigazione da Alessandria a
Cirene. A cura di P. Janni. Firenze 2003.

T. Scamrrt, Die Bekehrung des Synesios von Kyrene. Miin-
chen — Leipzig 2001, 497-563, insbesondere 510.
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nahezu unbeachtet.® Dasselbe gilt im Blick auf die Aussage des
S. im Dion, er ziehe unkorrigierte Biicher den korrigierten vor.”
P.s quellengesittigte Arbeit ist reich an feinsinnigen Be-
obachtungen und voller anregender Gedanken; freilich fallt es
iiber der Materialfiille dem Leser nicht immer leicht, den Uber-
blick zu behalten. Die Vorfithrung der Belege lduft gelegentlich
Gefahr, sich zu verselbstindigen, wiahrend Zusammenfassungen
und Synthesen wenig Raum einnehmen. Dessen ungeachtet ge-
lingt es der Verfasserin, die Homer-Rezeption des S. in einen
breiten Horizont vor allem philosophischer und rhetorischer
Traditionen in einer Weise einzuordnen, die Lust macht, die
Texte des S. neu zu lesen und von P.s reichen Ergebnissen pro-

fitierend neu zu interpretieren.
Helmut Seng

¢ Cf. H. SENG, Synesios, AIQN und PAAAKPAX ETKOMION,
in: KHITOX. Homenaje a E. J. Prieto. Buenos Aires 2000,
591-603, hier 595f.

" Dion 16 p. 274, 5-12 T., dazu P. 20; zur hintergriindigen
Ironie cf. H. SEng, Die Kontroverse um Dion von Prusa und
Synesios von Kyrene. Hermes 134 (2006) 102-116, hier
109f.

Recherches sur la Chronique de Jean Malalas, vol. 11,
édité par Sandrine AGusTta-BouLaroT — Joelle BEau-
caMP — Anne-Marie BERNARDI — Emmanuéle CAIRE
(Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de
Byzance, Monographies 24). Paris, Centre d’Histoire
et Civilisation de Byzance 2006, 286 S. ISBN
2-916716-05-X.

Der anzuzeigende Band stellt inhaltlich und formal eine Fortset-
zung des Vorgéngerbandes dar, der 2004 unter dem Titel Recher-
ches sur la Chronique de Jean Malalas, |, veroffentlicht wurde
und den GroBteil jener Referate enthielt, die auf einem speziellen
Malalas-Symposium im Jahr 2003 in Aix-en-Provence gehalten
wurden'. Bereits in Band I war die Abhaltung eines weiteren, fiir
2005 geplanten Symposiums iiber Malalas angekiindigt worden;
es sollte ebenfalls die franzosische Ubersetzung und Kommen-
tierung des byzantinischen Chronisten zum Gegenstand haben,
die von einer eigenen Forschergruppe erarbeitet wird. Das Sym-
posium fand im Oktober 2005, wieder in Aix-en-Provence, unter
dem Titel ,,Malalas et I’histoire statt, die dort gehaltenen Refe-
rate werden nun in dem vorliegenden zweiten Band présentiert.
Das in Band I erprobte editorische Rezept kam auch hier zur
Anwendung: Auch der ,,neue Malalas* wird, bei gleicher Quali-
tdt, aber deutlich groerem Umfang als sein Vorgénger, mit einer
ausfiihrlichen Einleitung von Sandrine Agusta-Boularot, Joelle

' Vgl. meine Rezension in JOB 57 (2007) 383-386.

2 R. ScotTt, Malalas and his contemporaries, in: E. JEFFREYS —
B. CrokEe — R. Scott (Hg.), Studies in John Malalas. Sydney
1990, 67-85.

3 Die angefiihrte Literatur zu den Brumalien (54, Anm. 13) ist
freilich lickenhaft.
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Beaucamp, Anne-Marie Bernardi, Bernadette Cabouret und Em-
manuele Caire eroffnet (Présentation, 11-16).

Es folgen die nach inhaltlichen Kriterien in zwei etwa gleich
grofle Gruppen unterteilten Beitrdge. Freilich gibt es eine kleine
Neuerung gegeniiber dem Vorgéngerband: Jean-Michel Carrié
zeichnet verantwortlich fiir eine Zusammenfassung der Sym-
posiumsakten (257-262), die niitzlich ist, indem sie das Wesent-
liche der Beitrage herausstellt und zugleich die allgemeinere Pro-
blematik beleuchtet, welche die einzelnen Beitrdge lenkt und
auch die Forschergruppe charakterisiert. Am Beginn des Bandes
findet man ein Abkiirzungsverzeichnis (9—10), am Ende Register
der Quellen (263-274), der Eigennamen (275-281) und der Orte
(283-2806).

Der erste Teil des Bandes trdgt den Titel ,,Mythe et histoire*
und umfasst sechs Studien, die sich mit konkreten Problemen
befassen, mit denen sich Malalas bei der Beschreibung der frii-
heren Epochen innerhalb seiner Chronik konfrontiert sah. Joelle
Beaucamp, Le passé biblique et I’histoire juive: la version de Jean
Malalas (19-33) néhert sich mit besonderer Behutsamkeit der
Weise an, wie der Chronist Salomon mit Justinian vergleicht. Er
wihlt die Stadt Palmyra als Angelpunkt und bezieht sich einer-
seits auf Ereignisse der biblischen Geschichte (Zweikampf
Davids und Goliaths), andererseits auf solche des 6. Jahrhunderts
n. Chr. Als Ergebnis zeigt sie, dass Salomon ideologisch dem
byzantinischen Kaiser nahesteht. Die Vorgangsweise, in der
Malalas in den ersten acht Biichern seiner Chronik die antike
griechische Mythologie abhandelt, wird von Emmanuele CAIRE,
La chronologie de I’histoire grecque jusqu’a Alexandre dans la
Chronique de Jean Malalas (35-51) untersucht. Sie weist — unter
vielen anderen interessanten Aspekten, darunter besonders den
Fehldatierungen des Malalas (s. etwa 45f., den Fall von Solon,
Kekrops und Kroisos) — auf die spezielle Behandlung hin, welche
der mythischen Vergangenheit Antiocheias als der Stadt par ex-
cellence des Chronisten vorbehalten ist. Anne-Marie BERNARDI,
Regards croisés sur les origines de Rome: la féte des Brumalia
chez Jean Malalas et Jean Lydos (53—67) betont in Fortfithrung
und Erweiterung der wichtigen Studie von Roger Scott?, dass
Malalas, wie sein Zeitgenosse Johannes Lydos, kein engagierter
Erforscher der ilteren romischen (speziell der vorkaiserzeitli-
chen) Geschichte war. Bernardi interessiert sich speziell fiir das
romische Fest der Brumalien, das in Byzanz bruchlos weiter
begangen wurde, und betont zutreffend, dass beide Historiker die
Vergangenheit vermittels ihrer Gegenwart darstellen’.

Zwei weitere Studien untersuchen die Umgangsweise des
Malalas mit epigraphischem und anderem Informationsmaterial
auf Denkmilern der Antike, stets mit Antiocheia als Angelpunkt:
So untersucht CATHERINE SALIoU akribisch die zahlreichen, vom
Chronisten erwdhnten Statuen in Antiocheia (34 an der Zahl),
wobei Malalas offensichtlich die Mythologie und die historische
Entwicklung der Stadt mit bestimmten Statuen, etwa des Orestes
oder der Tyche, in Verbindung bringt (Statues d’Antioche de
Syrie dans la Chronographie de Malalas, 69-95). In dhnlich ein-
dringlicher Weise untersucht Sandrine AGusTa-BouLaroTt, Mala-
las épigraphiste? Nature et fonction des citations épigraphiques
dans la Chronique (97—-135) die 25 Erwidhnungen interessanter
Inschriften, die vorwiegend aus Antiocheia stammen, in der
Chronik des Malalas. Der Chronist kennt freilich die Inschriften
samtlich nicht aus der Autopsie, sondern nur mittelbar aus seiner
jeweiligen Quelle, die er — dies sei hervorgehoben — in bestimm-
ten Féllen nennt, offensichtlich, um dadurch seinem Zeugnis
groflere Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Der bekannte Julian-For-
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scher J. BourraRTIGUE charakterisiert die Methode, nach der
Malalas das Bild des genannten Kaisers entwirft, als rein ,,christ-
liche™ Arbeitsweise, die in einem besonders bemerkenswerten
Ensemble Legende mit historischer Tatsache verbindet. Unter
diesem Aspekt ist der Ansatz des Chronisten eher der Dichtung
als der Geschichte zuzurechnen (Malalas et ’histoire de 1’empe-
reur Julien, 137-152).

Der zweite Teil des Bandes trdgt den Titel ,,Histoire Impéria-
le“ und deckt mehrere thematische Bereiche ab, die das Bild des
Kaisers und allgemeiner das Reich als solches betreffen. Sophie
METIVIER, La création des provinces romaines dans la Chronique
de Malalas (155—172) untersucht die Griindung der 28 romischen
Provinzen, die der Chronist ab dem 9. bis zum 18. Buch seines
Werkes erwihnt. Die diesbeziiglichen Stellenzitate sind am Ende
der Studie (169-171) zusammengestellt; sie sind hinsichtlich der
Arbeitsweise besonders informativ, mit der Malalas Informatio-
nen auswertet, die er von kaiserlichen Edikten oder @hnlichen
Quellen bezieht.

Die besonders interessante Arbeit von Bernadette CABOURET,
La fondation de cités du Ile au Ve siécle, des Antonins a Théo-
dose, d’apres la Chronique de Malalas (173—185) kann als Fort-
setzung der Studie von Métivier gesechen werden, da sie die
Griindung der Stddte durch das Imperium Romanum bis zum
Ende des 4. Jahrhunderts untersucht. Sie betont, hochst zutref-
fend, das ideologische Fundament des Kaisertums, das bei Ma-
lalas anlédsslich der Erwdhnung von Stadtgriindungen stets als
Leitmotiv begegnet.

Der Beitrag von D. FeisseL, Dates et durées de régne selon
Malalas, de Théodose II a Justinien (187-196) ist fiir alle Fragen
von fundamentaler Bedeutung, die mit der Kontrolle der chrono-
logischen Daten in Zusammenhang stehen, auf denen Malalas
beruht, etwa beziiglich des Kaisertums Leons II. (474), wo er
andere Datierungen vorschldgt als die bislang bekannten und
anerkannten. Feissel weist weiters auf die Unausgewogenheit der
Quellen hin, die der Chronist verwendete, geht aber davon aus,
dass der Text, iiber den wir heute verfiigen, dem Text des Mala-
las, wie er im 6. Jahrhundert verbreitet war, nahe stand. J.-M.
Carrig, Traditionalisme culturel et renouveau historiographique:
les portraits physiques des personnages célébres dans la Chroni-
que de Malalas (197-212) untersucht aus dem Blickwinkel der
romischen Tradition, auf der Grundlage von Sueton, die vom
Chronisten tiiberlieferten Portrits beriihmter Personlichkeiten,
wobei er (206-212) hilfreiche Uberblickstabellen beifiigt. Die
Betrachtungsweise des Verfassers ist sicher niitzlich, freilich ver-
misst man die ,,byzantinische” Perspektive hinsichtlich der Por-
trits und ihrer Bedeutung; auch ist die Bibliographie eher lii-
ckenhaft. Wie sich die Prosopographie des 6. Jahrhunderts auf
der Grundlage des Malalas darstellt, ist Gegenstand der Studie
von V. PuecH, Malalas et la prosopographie du Vle siecle: un
éclairage sur le régime de Justinien (213-226). Seine Ergebnisse
sind durchaus beachtenswert, insbesondere wenn Puech die Hal-
tung des Chronisten gegeniiber Personlichkeiten mit grolem Ein-
fluss, wie Belisar, Narses (den Malalas besonders verherrlicht)
und natiirlich Justinian selbst analysiert, fiir den er groBe Ver-
ehrung hegt. Die beiden letzten Artikel des Bandes behandeln
kirchliche bzw. dogmatische Themen: Fr.-N. Arpi, L’orientation
christologique des livres XVI et XVII de Malalas: les régnes
d’Anastase (491-518) et de Justin ler (518-527), (S. 227-242)
geht der Frage nach, wie Malalas das kirchliche Geschehen nach
dem Tod des Kaisers Anastasios darstellt. Nach Ph. BLAUDEAU,
Ordre religieux et ordre publique: observations sur I’histoire de
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I’Eglise post-chalcédonienne d’aprés le témoignage de Jean
Malalas (243-256) ist der Chronist sehr vorsichtig, indem er
seine personlichen Uberzeugungen nicht offenlegt und es vor-
zieht, beziliglich der negativen Folgen, die das Konzil von Chal-
kedon (451) fiir das Reich haben mochte, keine ausfiihrlichen
Analysen zu erstellen.

Der Band Malalas II steht insgesamt auf sicherem Grund. Er
deckt viele Aspekte des Ocuvres des Chronisten ab, er beant-
wortet Fragen und er6ffnet sichere neue Wege, wobei er in zu-
friedenstellender Art den Vorgéngerband Malalas I ergédnzt; daher
verdient er aufmerksam zur Kenntnis genommen zu werden. In
beiden Bdnden vermisst man die Literaturkritik als solche zu
Malalas. Diese Form der Anndherung scheint freilich im ur-
spriinglichen Konzept der Forschergruppe nicht enthalten gewe-
sen zu sein.

Athanasios Markopoulos

Jan Olof Rosenqvist, Die byzantinische Literatur.
Vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Konstantinopels
1453. Ubersetzt von Jan Olof Rosenovist und Diether
R. RemscH. Berlin — New York, de Gruyter 2007. IX,
239 S. ISBN 978-3-11-018878-3.

Es war zweifellos eine gute Idee, eine Einfithrung in die byzanti-
nische Literatur zu schaffen, die sich priméir an Studenten, er-
klartermafen auch an solche, die des Griechischen nicht kundig
sind, wendet, und es sei gleich eingangs festgehalten, dass
das Unternehmen durchaus gegliickt ist. Mit Blick auf die er-
wihnte Zielgruppe wurde von griechischer Schrift generell
Abstand genommen, und dieser Konzeption entspricht es auch,
dass viele Termini, bewusst auch solche, die dem fortgeschritte-
neren Studenten der Byzantinistik wohlvertraut sind, erklért
werden.

Die Anordnung des Stoffes ist im Prinzip chronologisch, der
Verfasser war also — etwa im Sinne des seinerzeit von Kazhdan
geduferten Postulates — bestrebt, die Stellung des jeweiligen
Autors bzw. Werks innerhalb der Kultur seiner Epoche hervor-
treten zu lassen und nicht so sehr dessen Platz in der Tradition
des jeweiligen Genus klarzulegen. Es war aber verniinftig, die-
sem Prinzip nicht sklavisch zu folgen, sondern allenthalben
zeitlich und genusméBig einander nahe Autoren und Werke zu-
sammenzufassen.

Die Einfiihrung beginnt mit Uberlegungen zur Definition: Als
byzantinisch sei ,,die auf dem Territorium dieses hauptsachlich
griechisch sprechenden Staates geschriebene Literatur zu be-
zeichnen (1). Dies triftt zweifellos fiir den allergrof3ten Teil dieser
Literatur zu; doch wére es wenig sinnvoll, alles, was auflerhalb
der jeweils giiltigen Reichsgrenzen geschrieben wurde, aus einer
Darstellung der byzantinischen Literatur zu verbannen. In diesem
Sinn hat R. in seine Darstellung einen kurzen Abschnitt iiber
Johannes von Damaskus eingebaut, der allerdings zu drei Vier-
teln dem Barlaam-Roman gewidmet ist (der ja neuerdings dem
Damaszener wieder abgesprochen wird). Hier kommt eine Ab-
grenzung zum Tragen, die noch um einiges problematischer ist
als die politisch-regionale: Die theologische Literatur wird, weil
Fachliteratur, prinzipiell ausgeschlossen, mit zwei Ausnahmen:
Hymnographie (und da nur Romanos) und Hagiographie, letzte-
re deshalb, weil sie zur erzédhlenden Literatur gehort (4). Was fiir
R. Literatur ist, wird aus seinen Ausfiihrungen nicht ganz klar.
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Das Narrativ-Fiktionale spielt fiir ihn offenbar eine grofie Rolle,
ablesbar allein schon an dem groflen Raum, den er in seiner Dar-
stellung fiir entsprechende Texte verwendet. Daneben fallen ge-
legentlich Ausdriicke wie ,,literarischer Anspruch* oder ,,literari-
sches Talent®, mit denen wohl sprachlich-kompositorische Ge-
staltung angesprochen wird. Letzteres Kriterium wird man wei-
testgehend akzeptieren konnen; dann aber besteht kein Grund,
die gesamte theologische Literatur (mit den beiden genannten
Ausnahmen) wegen ihrer Funktionalitdt in Bausch und Bogen
gegeniiber dem eigentlich literarischen Bereich abzugrenzen. Ich
wiirde sogar noch einen Schritt weiter gehen. ,,Dass Literatur
nicht dasselbe ist wie ,Texte’, ist jedem klar.” (3) Gewiss. ,,Nie-
mand wiirde z.B. die Menge von Papyrusbriefen, Testamenten,
Stiftungsurkunden [...] zur Kategorie ,Literatur’ rechnen. (3)
Das scheint mir schon nicht ganz so evident, weisen doch manche
Texte dieser Art — sei es in der sprachlichen Form, sei es in der
Gesamtkonzeption — durchaus literarische Ambitionen auf; dass
sie dennoch nicht in die Darstellungen der byzantinischen Lite-
ratur Eingang gefunden haben, scheint mir eher unter praktischem
als unter theoretischem Gesichtspunkt gerechtfertigt. R. selbst
durchbricht — verniinftigerweise — gelegentlich das von ihm pos-
tulierte Prinzip, indem er etwa Werke wie die Diataxis des
Michael Attaleiates aufnimmt.

Wie auch immer, die Einfithrung ist duflerst anregend und
wird ihrem Ziel, den Gegenstand zu umreifien, besonders aber
Problemstellungen aufzuzeigen, voll gerecht. Diese Linie — we-
niger enzyklopéddisches Wissen zu vermitteln als Probleme zu
erortern — behélt R. auch im Hauptteil des Buches, den sechs
chronologisch angeordneten Kapiteln, bei, und das ist gut so;
denn auf diese Weise wird gerade einem fachfremden Publikum
vor Augen gefiihrt, dass es sich hier um eine Literatur handelt,
iiber die zu reflektieren sich lohnt. In besonderem Mafe ist dies
auch im abschlieBenden siebten Kapitel (185-207 ,,Byzanti-
nische Literatur in der Geschichte und in der Literaturgeschich-
te*) der Fall, wo Fragen wie ,,Gibt es so etwas wie eine byzanti-
nische Literaturgeschichte” (191-196), ,,Die Byzantiner und die
Antike* (196-201) und ,,Die byzantinischen literarischen Gattun-
gen (201-204) angeschnitten werden.

Den Behandlungen der einzelnen Autoren sind jeweils Litera-
turangaben beigegeben, die — bewusst und richtigerweise — knapp
gehalten sind. Sie beschréinken sich in der Regel auf Editionen und
Ubersetzungen (warum reine Texteditionen in manchen Fillen
angegeben werden, in anderen nicht, ist unklar) und enthalten nur
eher selten Hinweise auf Sekundérliteratur; in letzterem Punkt
wire vielleicht eine etwas weniger restriktive Praxis als Handrei-
chung gerade fiir Nichtfachleute angebracht gewesen.

Ein paar Kleinigkeiten seien angemerkt:

(Seite) 23: ,,.Die metrische Form in Georgios’ Dichtwerken
ist ofter der iambische Trimeter.” Das stimmt; doch wiirde ich
,,0fter durch ,,bei weitem tiberwiegend™ ersetzen. Insgesamt sind
die Ausfithrungen zur Entwicklung des Trimeters hin zum Zwolf-
silber durchaus korrekt; allerdings konnte der unkundige Leser
sie so verstehen, dass sowohl quantitierend als auch akzentuie-
rend ein und derselbe iambische Rhythmus entsteht, was ja nicht
der Fall ist. Ahnlich kénnte der Satz ,,Die Unterschiede zwischen
den relativen Léangen der Silben, [...] hatte noch Georgios von
Pisidien [...] beachtet“ (25), das Missverstindnis ausldsen,
Georgios Pisides habe vor Romanos gewirkt.

27 unten: ,,Schwarz* lies ,,.Schwartz*.

45: Theodoros Studites ,,stand stets in Opposition zur welt-
lichen Macht®“. Es wire ganz gut gewesen, zu erwéhnen, dass
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diese Opposition nicht einfach im Charakter des Studiten be-
griindet war, sondern auch konkrete Griinde (Ikonoklasmus,
moechianischer Streit) hatte.

69: Die Zusammenfassungen in der Edition der Briefe des
Anonymen Professors sind nicht auf Englisch, sondern auf
Deutsch abgefasst.

70: Die Angabe ,,C. de Boor und P. Wirth* ist etwas irrefiih-
rend, da sie suggeriert, es handle sich um zwei Co-Editoren und
nicht um die Uberarbeitung einer fast ein Jahrhundert zuvor ent-
standenen Edition.

71 oben: Der Verweis auf die deutsche Ubersetzung des
Genesios (Emmi LesmMULLER-WERNER [Byz. Geschichtsschreiber
18, Wien 1989]) fehlt.

71 unten: ,,Eine Sammlung historiographischer Texte, die [...]
erhalten sind, sind [...]* Das zweite ,,sind* ist durch ,,ist* zu er-
setzen.

78: Zum Zeremonienbuch hitte auf jeden Fall auch die Edi-
tion von REISKE (als einzige vollstdndige, wenn auch nicht mit
einer Ubersetzung in eine moderne Sprache versehene) angefiihrt
werden sollen.

98: Johannes Mauropus hat nicht nur Gedichte in Zwolfsil-
bern, sondern auch Hymnen verfasst. Ob {ibrigens der Titel ,,Ver-
hinderte Freidenkerei* auf ihn und Psellos wirklich passt, bleibe
dahingestellt.

119-122: Die Ptochoprodromika werden von R. in das Ka-
pitel iber Theodoros Prodromos integriert und mehr oder weniger
explizit diesem Autor zugeschrieben. Mit dieser Position steht er
zwar nicht ganz alleine; es wére aber gut gewesen, ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass H. EIDENEIER mit starken Argumenten
die Autorschaft des Prodromos ausschliefit. Kleines Detail am
Rande: Die Edition der Historischen Gedichte (HORANDNER 1974
[WBS XI]) enthilt keine Ubersetzungen.

135: Zu Michael Glykas wird iiberhaupt keine Literatur an-
gegeben.

143: Auch die Reden und Briefe des Niketas Choniates wur-
den von F. GrRABLER {ibersetzt (Byz. Geschichtsschreiber 11, Graz
1966).

144: ,Heisenberg und Wirth“; vgl. das oben zu 70 Gesagte.

147: ,.ein gewisser Johannes Komnenos (,Johannes der Di-
cke’)“: Wieder eine allzu verkiirzte, Verwirrung stiftende Formu-
lierung.

216: Dass die Epigramme ,,o0ft [...] in der Form des elegischen
Distichons abgefasst™ waren, trifft auf die Antike zu, nicht aber
auf Byzanz: Das byzantinische Epigramm-Metrum schlechthin
ist der iambische Trimeter bzw. der byzantinische Zwolfsilber,
mit grolem Abstand gefolgt vom Hexameter; elegische Distichen
bilden die ganz seltene Ausnahme.

Wie schon oben erwihnt, enthédlt das abschlieBende siebte
Kapitel eine Fiille anregender Uberlegungen zu Fragen prinzi-
piellerer Natur, so etwa zu der in den letzten Jahren immer und
immer wieder erdrterten Frage, wie denn eine Darstellung der
Literatur aufgebaut sein soll, die den Namen ,,Geschichte* ver-
dient. Dabei wird — wie so oft in diesen Jahren — der Nachteil
von Krumbachers Gliederung stark libertrieben. Krumbacher war
doch sehr bestrebt, einen Autor, soweit irgend mdglich, an einem
Platz zu besprechen und dort, wo dies nicht moglich war, die
betreffenden Stellen durch Verweise mit einander zu verbinden.
Anders Hunger, der ja nun wirklich die Einheit der Schriftstel-
lerpersonlichkeit zugunsten einer mdglichst intensiven Beleuch-
tung der Genera aufgab, was gleichermaflen einen Verlust wie
auch einen Gewinn bedeutete. Kazhdans Versuch wiederum wird
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von R. klar und ausgewogen prisentiert. Wenn er Kazhdans Sub-
jektivitdt als ein positives, weil weitere Diskussion anregendes
Element darstellt, dann kann der Rezensent dem nur voll und
ganz zustimmen, ebenso allerdings, wenn er restimierend fest-
stellt (196): ,,Als liberzeugende Darstellung der literaturgeschicht-
lichen Zusammenhénge kann das Buch jedoch kaum gelten.*
Damit ist R. das Kunststiick gelungen, auf wenig mehr als
200 Seiten eine Darstellung der byzantinischen Literatur geboten
zu haben, die den Gegenstand und die damit verbundenen
Probleme einem breiteren Leserkreis présentiert und gleichzeitig
die Diskussion im Kreise der Spezialisten anregt und weiter-
fiihrt.
Wolfram Horandner

Catalogue of the Byzantine and Early Mediaeval
Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection, vol.
2: Jewelry, enamels, and art of the migration period,
by Marvin C. Ross. With an Addendum by Susan A.
Boyp and Stephen R. Zwirn. Dumbarton Oaks Re-
search Library and Collection, Washington, D.C.
2005. XVIII + 274 S., Plates A-M (in Farbe),
[-CXXXIV. ISBN 0-88402-301-X.

Die Publikation beinhaltet in ihrem vorderen Teil einen Neudruck
des urspriinglich 1965 publizierten zweiten Katalog-Bandes der
byzantinischen und frithmittelalterlichen Artefakte in der Dum-
barton Oaks Collection (DOC) von Marvin C. Ross, gewidmet
speziell dem Schmuck und den Emails aus Byzanz sowie den
Schmuckstiicken aus der Volkerwanderungszeit. Die erste Auf-
lage ist seit iiber fiinfundzwanzig Jahren vergriffen, was (laut
Vorwort) den Hauptgrund fiir vorliegenden Reprint bildete. Hat-
te der urspriingliche Katalog von Ross nur die bis zum Jahre 1961
erworbenen Objekte umfasst, so entschied man sich, im Neu-
druck alle in den darauf folgenden Jahrzehnten erworbenen Stii-
cke in einem Addendum (ab 141) zu katalogisieren, erstellt von
den langjahrigen Kuratoren der DOC, Susan A. Boyp und Ste-
phen R. Zwirn. Fraglich erscheint, weshalb der Band erst 2005
publiziert worden ist, wo doch das Vorwort bereits mit August
1999 datiert und zudem die nach 2000 erschienene Forschungs-
literatur nicht mehr verarbeitet ist.

Der Text von Ross (1-139) wurde unveréndert wiederabge-
druckt, allerdings nahm man beim zugehorigen Tafelteil einige
Verbesserungen gegeniiber dem Original vor: Fiir die Farbabbil-
dungen wurden dieselben Objekte offensichtlich neu fotografiert,
wobei man akribisch auf exakt gleiche Platzierung, Aufnahme-
winkel und Beleuchtung achtete wie in der 1. Auflage. Ein Ge-
winn sind diverse Verbesserungen der Abbildungsqualitét, die
neutralen Hintergrundfarben sowie jeweils der Vermerk des zu-
vor fehlenden Abbildungsmafstabs. Im Teil der Schwarzweil3-
fotos, fiir die die alten Aufnahmen weitestgehend wieder ver-
wendet wurden, muss man schon genau vergleichen, um z. B. zu
merken, dass auf Pl. VII zusétzlich eine Abbildung des Armbands
Nr. 2 A im restaurierten Zustand erscheint. Fiir die im Addendum
katalogisierten Objekte ergidnzte man insgesamt 13 Farbaufnah-
men sowie rund 140 Schwarzweififotos. Diese sind allesamt von
sehr guter Qualitdt und présentieren, nach dem Vorbild des Ross-
Katalogs, das jeweilige Artefakt meist in mehreren Ansichten. Im
auf das Addendum bezogenen Bildteil finden sich erfreulicher
Weise auch Fotos von Vergleichsobjekten.
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Den 179 Katalog-Nummern des Ross-Katalogs stehen 22 zur
Erfassung der insgesamt 23 zwischen 1962 und 1999 neu erwor-
benen Artefakte gegeniiber, wobei deren wissenschaftliche Auf-
arbeitung von den beiden Autoren etwa zu gleichen Teilen ge-
leistet wurde. Bei den Objekten handelt es sich tiberwiegend um
bislang wenig bekannte oder unpublizierte Stiicke, die allesamt
dem byzantinischen Kulturkreis angehdren und aus dem 4. bis
12. Jh. stammen.

Im Aufbau orientiert sich der Katalog des Addendum prinzi-
piell an demjenigen von Ross: Der Benennung des Objekts folgen
stichwortartige Angaben zum Ort bzw. der Region seiner Her-
stellung, zur Entstehungszeit, zu Materialien und Maflen sowie
die Inventarnummer. Am Ende jedes Eintrags finden sich Anga-
ben zur Provenienz und die relevante Bibliographie. Den Haupt-
teil bildet die Beschreibung und kunsthistorische Einordnung des
Artefakts. Es ist zu begriiBen, dass die Literaturzitate, die im
Ross-Katalog in den Text integriert sind und somit die Lektiire
erschweren, im Addendum in FuBnoten erscheinen, die vielfach
weitere, den eigentlichen Katalogtext ergénzende Ausfiihrungen
enthalten. Die Beschreibung und wissenschaftliche Analyse der
einzelnen Artefakte fallt gegeniiber dem Ross-Katalog deutlich
umfangreicher aus. Auch angesichts der hohen wissenschaftli-
chen Qualitdt dieser Texte kommt man nicht umhin zu kom-
mentieren, dass der Aufwand ihrer Erarbeitung den der Manu-
faktur des jeweils behandelten Artefakts meist wohl um ein
Vielfaches tibertroffen hat. Die Eintrdge beinhalten zudem iiber
das isolierte Objekt selbst hinausweisende, generelle Uberlegun-
gen zu urspriinglichen Funktionen und Benutzungsweisen. Neu
gegeniiber dem Werk von Ross ist zum einen, dass dem eigent-
lichen Katalogtext immer eine detaillierte technische Beschrei-
bung folgt: Auf der Basis mikroskopischer Untersuchungen aller
neu katalogisierten Objekte werden Arbeitsspuren beschrieben,
welche Riickschliisse auf Herstellungspraktiken und verwendete
Werkzeuge sowie, im Vergleich, auf Werkstattzusammenhénge
ermoglichen. Zum anderen finden sich prozentuale Angaben der
materiellen Komposition der jeweiligen Legierung.

Die Materialanalyse aller Objekte des Addendum wird zudem
im Anschluss an den Katalog, in einem von Henry LiE vom Straus
Center for Conservation (Harvard University Art Museums) bei-
gesteuerten Technical Appendix (227-232) ausgewertet und in
vier Tabellen ibersichtlich présentiert (geordnet nach Gold,
Silber, Niello, Kupfer). Drei fiir Vergleiche wichtige, aus Gold
gefertigte Ohrringe des Ross-Katalogs wurden hier ebenfalls ana-
lysiert. Die Publikation enthélt einen ausfiihrlichen Sach-, Orts-
und Namens-Index fiir beide Teile des Katalogs (261-274).
Gleichfalls neu ist ein alphabetisch sortierter Anhang der In-
schriften (253-259). Hier tiberrascht allerdings, dass die von
Ross gar nicht oder fehlerhaft transkribierten Inschriften einiger
Objekte (vgl. M. Cuarzipakis, BZ 61 [1968] 125) nicht erginzt
bzw. korrigiert worden sind.

Artefakte aus dem Kunsthandel bergen fiir den Kunsthis-
toriker bekanntlich die Schwierigkeit, dass sie aus ihren ur-
spriinglichen Zusammenhéngen isoliert sind, ihre Provenienz
sich in der Regel nicht besonders weit zuriickverfolgen lésst, und
man deshalb fiir ihre wissenschaftliche Einordnung vielfach auf
Methoden angewiesen ist, die nur bedingt zuverldssig sind. Dies
gilt insbesondere dann, wenn sicher datierte und lokalisierte Ver-
gleichsstiicke fehlen, was gerade bei Objekten der so genannten
Kleinkunst besonders hiufig der Fall ist. Es ist ein Signal der
wissenschaftlichen Aufrichtigkeit von Boyd und Zwirn, dass sie
nach sorgféltiger Analyse aller verfiigbaren Evidenz und nach
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kritischer Auswertung des relevanten Vergleichsmaterials Fragen
der Lokalisierung und Datierung normalerweise mit Zuriickhal-
tung begegnen: Oft schwankt die anzunehmende Herstellungszeit
eines Objekts {iber zweihundert Jahre oder mehr, und nur selten
sind prézisere Datierungen moglich als auf ein Jahrhundert ge-
nau.

Im Ross-Katalog war der weit iiberwiegende Teil der byzan-
tinischen Preziosen, zumeist ohne oder mit wenig {iberzeugender
Begriindung, im Ursprung nach Konstantinopel verortet worden.
Dass dies so heute nicht mehr haltbar ist, signalisiert beispiels-
weise der Katalog einer Ausstellung byzantinischer Artefakte aus
der DOC in Athens/Georgia, in der viele der einst von Ross
katalogisierten Stiicke vertreten waren (Sacred Art, Secular Con-
text, ed. Asen KiriN. Georgia Museum of Art / University of
Georgia 2005, Nr. 21, 25-29, etc.).

In ihrem Addendum haben Boyd und Zwirn es kluger Weise
fast durchgingig vermieden, sich auf einen bestimmten Her-
kunftsort festzulegen, und zwar nach sorgfiltigem Abwigen der
verschiedenen Mdoglichkeiten. Nur fiir wenige Artefakte wird
ausdriicklich auf die Hauptstadt verwiesen, z. B. fiir das Medail-
lon mit doppelseitigen Emails Nr. 199. Hier sind es vor allem die
iiberzeugenden Stilvergleiche mit den Emails der sicher in Kon-
stantinopel gefertigten sog. Limburger Staurothek, die fiir das
Medaillon dieselbe Provenienz nahe legen. Auch der Ursprung
der beiden unter Nr. 192 katalogisierten Ohrringe wird in Kon-
stantinopel angenommen, ,,because of their exceptional quality*
(194). Diese Begriindung erstaunt, weil bekanntlich allein he-
rausragende Qualitét nicht automatisch eine Herstellung in einem
Atelier der Hauptstadt nahe legt. Zudem sind viele andere im
Addendum verzeichnete Schmuckstiicke qualitativ unbestritten
exzeptionell, wobei die Autoren bei ihnen einen hauptstidtischen
Ursprung zwar erwégen, sich hierauf aber nie festlegen (z. B. Nr.
180-183, 186). Fiir die Verortung des Ohrrings Nr. 190 sowie des
Rings Nr. 191 (,,Probably Constantinople®, 186 u. 189) ist offen-
bar vor allem deren vermutete (!) Provenienz ausschlaggebend
gewesen (,,Said to have been found in or near Istanbul®, 189 u.
191). Die Herstellung des Reliquienkreuzes Nr. 194 wird eben-
falls in ,,Constantinople (?)“ angenommen, weil ein bei Ausgra-
bungen in Istanbul gefundenes Fragment eines solchen Kreuzes
formal vergleichbar sei. Kleine, leicht transportierbare Artefakte
miissen jedoch nicht zwingend am Ort ihrer Auffindung her-
gestellt worden sein. Es verwundert, dass bei der Einordnung
einiger (wenngleich weniger) Stiicke nicht konsequent dieselbe
kritische Distanz zum Tragen kam, die das Addendum insgesamt
charakterisiert und seine Modernitdt ausmacht. Die zitierten Bei-
spiele vermogen allerdings bestimmte, gerade durch den Kunst-
handel verursachte Probleme bei der wissenschaftlichen Bearbei-
tung der betroffenen Artefakte zu illustrieren — und leider haben
diese Probleme auch Jahrzehnte nach der Publikation des Ross-
Katalogs nicht an Aktualitdt verloren.

Dass den angedeuteten Grenzen traditioneller kunsthistori-
scher Methoden in Zukunft moglicherweise besser begegnet
werden kann, signalisieren die erwéhnten naturwissenschaft-
lichen Analysen von Lie und ihre Auswertung aus kunsthistori-
scher Perspektive seitens Boyd und Zwirn. Dies sei an wenigen
Beispielen verdeutlicht: Der im Jahre 1965 in die DOC gelangte
Ohrring Nr. 185 ist in Entwurf und Machart identisch mit dem
schon seit 1953 in derselben Sammlung befindlichen Ohrring
Nr. 137. Die Materialanalyse beider Exemplare erbrachte nun den
sicheren Nachweis, dass sie etwa gleichzeitig in derselben Werk-
statt gefertigt worden sind (Lig, Technical Appendix 228). Der
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Folgerung im Katalogtext, die beiden Exemplare der DOC seien
urspriinglich als Paar hergestellt worden (175), ist allerdings ent-
gegen zu halten, dass man gleichfalls an die Moglichkeit einer
seriellen Fertigung solcher Ohrringe denken sollte. Auch im Fall
der in der Gestaltung eng verwandten, mit Miinzmedaillons Kon-
stantins d. Gr. verzierten Kettenanhdnger Nr. 180 und 181 ist
aufgrund der &hnlichen Zusammensetzung des Goldes wahr-
scheinlich ,,that both were made in the same workshop from the
same stock® (LIE 228).

Die erwihnten Beispiele illustrieren eindriicklich, welchen
Erkenntnisgewinn solche Materialanalysen erbringen konnen, die
bislang noch viel zu selten durchgefiihrt werden. Griinde sind
wohl, dass sie zum einen bestimmte Ressourcen materieller wie
personeller Art erfordern und zum anderen immer einen Verlust
an Originalsubstanz mit sich bringen — im Falle der Addendum-
Objekte handelt es sich um Probengrofien von jeweils zwischen
0,4 und 0,8 mm (227). SchlieBlich bergen auch die naturwissen-
schaftlichen Methoden durchaus gewisse Tiicken, denn ihre Re-
sultate sind fiir kunsthistorische Zusammenhinge von begrenz-
tem Aussagewert. Dies sei am Ohrring Nr. 190 und am Ring Nr.
191, beide aus Gold, verdeutlicht: Die Stiicke wurden gemeinsam
angekauft und werden wegen ihrer sehr dhnlichen Gestaltung ein
und demselben Schmuckset zugerechnet. Dennoch weisen sie
eine hochst divergente materielle Zusammensetzung auf, was
zeige, dass in derselben Werkstatt durchaus verschiedene Rein-
heitsgrade von Gold zum Einsatz kamen (Lie 228). Die Uber-
legung, dass dies womoglich praktische Griinde gehabt habe —
hoherer Silberanteil im Ohrring zur Stabilisierung der filigranen
Einzelteile; hoherer Goldanteil im Ring zwecks besserer Bieg-
samkeit (198 u. 191) — erscheint einleuchtend.

In diesem Zusammenhang darf jedoch ein ebenso prinzipiel-
les wie signifikantes Problem nicht unterschlagen werden, das im
Addendum hier und da auch thematisiert wird (siche etwa 166,
228): Fiir unterschiedliche Partien desselben Artefakts konnen
durchaus verschiedene Materialien verwendet worden sein. So-
mit ist fraglich, inwieweit eine winzige Probe iiberhaupt repré-
sentativ fiir das gesamte Objekt sein kann — und ob dies der Fall
ist, weill man eben erst nach erfolgter Probenentnahme. Obgleich
von allen im Addendum katalogisierten Objekten Materialproben
analysiert wurden, ermoglichte allein die Untersuchung der mit
Gold gefertigten Artefakte konkrete Erkenntnisse in Bezug auf
Herstellungszusammenhinge (vgl. zusammenfassend 228/9). Es
wire jedoch sicher verfriiht, iiber den Sinn oder Unsinn der na-
turwissenschaftlichen Analysen zu urteilen, die bislang eine Aus-
nahme darstellen. Bereits die im Addendum prisentierten Er-
kenntnisse lassen allerdings erahnen, dass zukiinftig, wenn
sammlungsiibergreifend dhnliche Dokumentationen in groBerer
Anzahl vorliegen, wesentlich neue Einsichten in die Herstel-
lungspraktiken byzantinischer ,,Kleinkunst™ zu gewinnen sind.

Dass es sich durchaus lohnen wiirde, den Ross-Katalog
gleichfalls auf den heutigen Wissensstand zu bringen, zeigen
verschiedene Korrekturen durch Boyd und Zwirn. Sie betreffen
allerdings nur wenige Artefakte, die fiir Vergleiche mit den neu
katalogisierten Stiicken dienen: So hatte Ross den Ohrring
Nr. 137 (identisch mit Ohrring Nr. 185 des Addendum), unzurei-
chend begriindet, dem 12. Jh. zugeordnet. Inzwischen ist jedoch
eine grofere Gruppe dhnlich gestalteter Ohrringe publiziert, die,
teils als dokumentierte Grabungsfunde, mit groBerer Zuverldssig-
keit datierbar sind. Boyd und Zwirn sehen beide Ohrringe auf der
Grundlage dieser jiingeren Publikationen als bereits in der Spét-
antike (6./7. Jh.) entstanden an. Solche ,,Corrigenda“ finden sich
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in einem Anhang aufgelistet (243-244), wobei allerdings von
ohnehin nur 25 Eintrdgen nur fiinf revidierte Datierungen ent-
halten, dies auch auf der Basis der inzwischen erschienenen For-
schungsliteratur.

Durch die unmittelbare Konfrontation mit dem Addendum
erscheint der Katalog von Ross nun in einem etwas ungiinstigen
Licht, ein Werk, das in seiner Zeit — nach den damaligen MaBsté-
ben — durchaus gepriesen wurde (siehe die unter www.kubikat.
org erfassten Rezensionen). Umgekehrt ist ein ,,Anhang* zu ei-
nem Sammlungskatalog, der selbst in mancherlei Hinsicht schon
eine Antiquitdt darstellt, kaum der angemessene Ort, die an mo-
dernen Standards orientierten, richtungweisenden Forschungs-
ergebnisse ausgewiesener Wissenschaftler zu priasentieren. Auch
von seinem Umfang her hitte das Addendum durchaus als sepa-
rates Buch publiziert werden konnen. Eines ist mit der gewéhlten
Publikationsform allerdings erreicht: Die weltweit in quantitati-
ver wie qualitativer Hinsicht bedeutendste Sammlung byzanti-
nischen Schmucks wird dem Benutzer zusammenhéngend in ihrer
ganzen Pracht présentiert.

Karin Krause

Ann TerrY — Henry MAaGuirg, Dynamic Splendor.
The wall mosaics in the Cathedral of Euphrasius at
Pore¢, Vol. 1: Text, Vol. 2: Illustrations. University
Park, Pennsylvania, The Pennsylvania State Uni-
versity Press 2007. Vol. 1: xiii, 224 S.; Vol. 2: xiv,
205 S. m. 300 Abb., iiberwiegend in Farbe. ISBN
0-271- 02873-4.

Der Kathedralkomplex von Pore¢, mit der im 6. Jh. von Bischof
Euphrasius gestifteten Kathedrale (der sog. Euphrasiana), gehort
zu den besterhaltenen spitantiken Ensembles dieser Art und war
dennoch, bedingt vor allem durch die jiingere Geschichte Istriens,
bislang unzureichend erforscht. Die aufwendige Publikation von
Ann Terry und Henry Maguire (im Folgenden T/M) behandelt
insbesondere die bedeutende Mosaizierung im Innern der Eu-
phrasiana, der Hauptapsis und ihrer Stirnwand sowie der beiden
Seitenapsiden. Nicht nur wird die urspriingliche Entstehung und
Bedeutung dieser Mosaiken untersucht, sondern — als Grundlage
dafiir — auch ihre spétere Geschichte. Rekonstruiert und in ihren
Auswirkungen beurteilt werden besonders die restauratorischen
MafBnahmen im spdten 19. Jh. Dazu werteten die Autoren syste-
matisch die erst vor wenigen Jahren publizierten, umfangreichen
Archivdokumente aus wie gleichfalls sdmtliche Text- und Bild-
quellen aus der Zeit vor der Restaurierung. Wesentliche Erkennt-
nisse konnten T/M zwischen 1997 und 2000 durch ihr Studium
der Mosaiken aus unmittelbarer Ndhe von Geriisten aus gewin-
nen.

Die Publikation erschlieft nicht nur an der Spéatantike Interes-
sierten in vorbildlicher Weise ein Schliisselmonument in seinem
Facettenreichtum, sie bietet weit dariiber hinaus wertvolle Ein-
blicke in die Geschichte von Restaurierungstheorien und -me-
thoden. Das Werk ist gleichfalls allen zu empfehlen, die sich mit
kunsthistorischen Arbeitsweisen vertraut machen mochten. Ne-
ben den vielen neuen Erkenntnissen, die im Textband auf der
Basis methodisch lupenreiner Forschung und Sachkompetenz,
strukturell wie sprachlich luzid présentiert werden, ist die hohe
Illustrationsdichte bemerkenswert: 300 Abbildungen — groften-
teils farbig und in hervorragender Bildqualitit — illustrieren

277

samtliche Mosaiken der Euphrasiana bis in kleinste Details hi-
nein. Sie umfassen dariiber hinaus Plane und Fotos der Architek-
tur im Kathedralbezirk, Details des Baudekors, alle bekannten
Bilddokumente der Mosaiken aus der Zeit vor den restauratori-
schen Maflnahmen sowie sdmtliche im Text erwédhnten Ver-
gleichsmonumente.

Die Einleitung beinhaltet eine konzise Darlegung der spét-
antiken Baugeschichte des Kathedralbezirks und skizziert dessen
Schicksal {iber die Jahrhunderte hinweg, bis hin zur Aufnahme
der Euphrasiana in die UNESCO-Liste des Weltkulturerbes 1997.
Die Kathedrale war wegen des Niedergangs der Stadt in nach-
mittelalterlicher Zeit von Umbauten und Neuausstattungen nur
wenig betroffen, ein wesentlicher Grund fiir ihre weit reichend
originale Erhaltung. 1887 leitete das k.k. dsterreichische Minis-
terium fiir Cultus und Unterricht umfangreiche Restaurierungen
der gefahrdeten Mosaiken ein, die bis etwa 1900 andauerten.

Orientiert an der Frage, in welchem Zustand die Mosaiken
bei Beginn ihrer Restaurierung waren und in welchem Ausmal
die Restauratoren Verdnderungen am Originalbestand vornah-
men, sammelten die Autoren zunéchst alle Text- und Bilddoku-
mente aus der Zeit vor dem Beginn der Interventionen. Die in
Kapitel 1 von T/M mit groBer Sorgfalt und methodischer Vorbild-
lichkeit geleistete kritische Auswertung dieses Materials, die an-
hand des Abbildungsbandes fiir den Leser unmittelbar nachvoll-
ziehbar ist, zeigt vor allem eines: Weil die existenten Quellen
vielfach ungenau und auBerdem widerspriichlich zueinander
sind, vermochte nur eine Oberflichenuntersuchung der Mosaiken
selbst, der tesserae und ihres Mortelbetts, aus nachster Nahe zu-
verldssig Aufschluss iiber den Grad originaler Erhaltung und den
Umfang der restauratorischen Eingriffe zu geben.

In Kapitel 2 beurteilen T/M die Mallnahmen an den Mosaiken
der Euphrasiana im Licht verschiedener Restaurierungsphiloso-
phien der Zeit. Bis zum spiten 19. Jh. hatte sich das Prinzip
durchgesetzt, den urspriinglichen Bestand so weit wie moglich
zu erhalten und Ergénzungen so vorzunehmen, dass der optische
Gesamteindruck des Originals erhalten blieb. In dieser dsthetisch
orientierten Vorgehensweise war Pietro Bornia aus dem Vatikan,
der die Restaurierungen in der Euphrasiana ab 1888 iibernahm,
nach Urteil von T/M ,,undoubtedly a master” (58). Gerade wegen
der weit reichenden Harmonisierung der erneuerten Teile mit den
originalen konnte ,,only a laborious examination of the mosaics,
tessera by tessera“ (45) Klarheit iiber den Grad der restauratori-
schen Maflnahmen erbringen. Vermittels dieser Vorgehensweise
differenzierten die Autoren nach Materialien und Farbigkeit der
tesserae sowie der Art ihrer Setzung im Mortelbett original
erhaltene Partien von solchen, die von verschiedenen Restaurie-
rungsmafnahmen, besonders derjenigen Bornias, betroffen wa-
ren. Ergéinzend zu ihren eigenen Beobachtungen an den Mosaiken
selbst zogen T/M die zeitgendssischen Archivalien hinzu. Auch
hier erwies sich allerdings das Studium der Mosaiken aus néchs-
ter Ndhe als zuverldssiger: Zum einen haben sich die Restaura-
toren vor Ort nicht immer an die offiziellen Vorgaben gehalten
und dokumentierten zum anderen ihre Mafnahmen nicht immer
akkurat. Nicht zuletzt auch das Mortelbett wurde von T/M fla-
chendeckend untersucht und original erhaltene Partien von zu
verschiedenen Zeiten erneuerten separiert. Im Abbildungsteil ist
dieser Befund auf insgesamt zehn Handzeichnungen ausgewahl-
ter Mosaiken mit Schraffuren kartiert (hier hdtten moderne Com-
putergrafiken, auch mit farblichen Schattierungen, die Ubersicht
wahrscheinlich erleichtert). Die Kartierungen vermdgen aller-
dings nicht, einen Eindruck von Bestand und Verteilung origina-
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ler tesserae zu vermitteln. Die Schwichen der Zeichnungen
werden jedoch durch die differenzierten Ausfithrungen im Text
ausgeglichen, wobei die vollstindige Dokumentation des Be-
funds in Anhang I nachzulesen ist (Anhang II erginzt Informa-
tionen zu verschiedenen, eher geringfiigigen, restauratorischen
MaBnahmen im 20. Jh.). Neben vielen kleineren Eingriffen Bor-
nias konnten T/M auch einige gravierende Maflnahmen feststel-
len, so den nahezu vollstindigen Ersatz der Gold-tesserae im
Bereich der Hauptapsis. Als freie Rekonstruktion haben hier
ferner die Form des Marienthrones in der Apsiskalotte und das
Gotteslamm im Scheitel zu gelten. In der bekrénenden Figuren-
reihe der Apsisstirnwand sind die Sphaira-Form des Thrones und
der Kopf Christi — im Typus jugendlich und bartlos — Erfindungen
Bornias. Ein zusammenfassendes Gesamturteil iiber den Effekt
der Restaurierungen im 19. Jh. findet sich aber sinnvoller Weise
erst ganz am Ende des Buches: ,,The restorers left the icono-
graphy of the original composition virtually intact* (152).

Das dritte Kapitel ist der Frage der Chronologie der Mosai-
zierung in der Euphrasiana im Vergleich mit verschiedenen Bau-
ten in Konstantinopel und besonders in Ravenna gewidmet. Ge-
rade die Mosaiken der ravennatischen Bauten aus der Zeit nach
der justinianischen Eroberung der Stadt im Jahre 540 weisen
signifikante Parallelen auf. Verschiedene Beobachtungen an den
Mosaiken von S. Vitale legen gar ,,a direct link between the ar-
tists” (64, vgl. auch 112) nahe. Gleichfalls ist das Vorkommen
von Perlmutt als seltenes, uniibliches Material in den Mosaiken
der Euphrasiana und denjenigen der ravennatischen Kirchen
justinianischer Zeit auffallig: ,,It reaffirms a close link between
Pore¢ and the Justinianic workshops of Ravenna (69). Nach ihren
Analysen schlagen die Autoren flir die Mosaizierung der
Euphrasiana ,,a date about the middle of the sixth century* (69)
vor. Diese Datierung wird spdter auch mit historischen Argumen-
ten gestiitzt (eine in ihrer Relevanz fiir die Euphrasiana umstrit-
tene Textquelle des Jahres 559 bezieht sich nach Ansicht von T/M
wahrscheinlich auf Euphrasius, den Stifter der Kathedrale; bes.
130/1).

Kapitel 4 ist den Arbeitsmethoden der Mosaizisten von Pore¢
gewidmet. Vom Geriist aus konnten die Autoren Spuren ver-
schiedenfarbiger Vorzeichnungen im Mortelbett beobachten,
z. B. roten Ocker zur Markierung von Konturen, gelben Ocker
im Mortel von Gold-tesserae sowie purpurfarbenes Pigment im
Bereich von Christi Gewand. Ferner ist eine bewusst hierar-
chische Verwendung von Materialien evident: Den obersten Platz
nimmt dabei das Gesicht des im Gewoélbe der Hauptapsis por-
traitierten Stifters Euphrasius ein, mit einer speziellen, teils nur
hier nachweisbaren Farbpalette und deutlich kleineren tesserae
als sonst. Auch fiir den Kopf Mariens und das Gesicht des Chris-
tuskindes wurden einige seltene Farbschattierungen verwendet.
Letzteres weist zudem als einziges im gesamten Programm ins-
gesamt mehr Glas- als Stein-tesserae auf. Goldene tesserae als
,celestial highlights of the hair (79) finden sich ausschlie8lich
beim Christuskind und bei den Erzengeln. Gegen Ende ihrer
Arbeiten mussten die Werkleute offenbar auf eine Materialknapp-
heit reagieren: Gerade die wahrscheinlich zuletzt ausgefiihrte
Stidapsis zeige eine deutlich reduzierte Farbpalette und daraus
resultierende Vereinfachungen der Ornamentik. Insgesamt schlie-
Ben T/M fiir Pore¢ auf eine eher kleine Mosaikwerkstatt, mit ,.a
small number of artists, at least two mosaicists, and probably an
assistant or two” (88).

Anschlieend werden verschiedene Techniken der Form- und
Farbmodellierung vermittels spezieller tesserae-Setzung be-
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schrieben. So diente beispielsweise die sog. ,,dot and dash tech-
nique (z. B. 86, 90) dazu, Konturen abzuschwichen bzw. all-
méhliche Farbiibergéinge zu suggerieren. Um Reliefeffekte zu
evozieren, liel man tesserae stellenweise (z. B. bei Namensin-
schriften) héher aus dem Mortelbett ragen. Gold-tesserae tiefte
man teils schrdg ein, um eine bessere Lichtreflexion zu erzie-
len.

Am Schluss dieses Kapitels (98) findet sich —indirekt — eine
Erklarung des Buchtitels: Gerade Mosaik verdndert bekanntlich
aufgrund seiner speziellen Eigenarten seine Wirkung je nach
Betrachterstandpunkt und Lichtverhéltnissen (eine zweite,
gleichfalls indirekte, Erklérung liest man am Ende des Buches,
wo letztlich alle iberkommenen Mosaiken als dynamische Wer-
ke, ndmlich als Resultate verschiedenartiger, iiber die Zeiten
hinweg erfolgter Interventionen charakterisiert ~werden;
149-152).

Als Grundlage fiir die ikonologischen Ausfithrungen im
Schlusskapitel werden in Kapitel 5 wichtige Bilddetails vor allem
durch die bewihrte Methode der griindlichen Oberflichenunter-
suchung auf den Grad ihrer Urspriinglichkeit bzw. auf Verdnde-
rungen nach den restauratorischen MaBnahmen hin befragt.
Ikonographische Vergleiche ergidnzen die Befunde. Bislang in der
Forschung hinsichtlich ihrer Authentizitit und Bedeutung um-
strittene Details konnten T/M demnach zweifelsfrei klassifizie-
ren: So sind beispielsweise die Gegenstidnde, die das Kind
Euphrasius hélt, mit Sicherheit original, und gleichfalls mit
Sicherheit handelt es sich hier um Kerzen, nicht um Rotuli. Die
anonymen drei Heiligen zur Linken der thronenden Maria in der
Apsiskalotte besa3en auch schon urspriinglich keine Namensbei-
schriften. Bei den Heiligen der Nordapsis handelt es sich ein-
deutig um Kosmas und Damian, und wahrscheinlich war in den
heute zerstorten Zentren der Gewolbe beider Seitenapsiden je-
weils ein Kreuz abgebildet.

Das der Ikonologie gewidmete Kapitel 6 zielt vor allem auf
die Interpretation bestimmter Bilddetails, deren Authentizitit die
Autoren belegen konnten, im vielschichtigen Programmkontext
der Mittelapsis. Verschiedene Bildelemente deuten T/M als Ver-
weise auf die Trinitdt. Dies wird anhand von zeitgendssischen
Texten iiberzeugend belegt und vor der Folie des sog. Dreikapi-
telstreits diskutiert, in dem die Provinz Istrien eine wichtige Rol-
le spielte. Bestimmte Auffdlligkeiten am Gewand der Mutter-
gottes im Mosaik der Verkiindigung sehen T/M als Reflexe der
zeitgendssischen Verehrung von Reliquien der Kleidung Mariens
in Konstantinopel. Wiederum auf der Grundlage von Textquellen
belegen die Autoren die Relevanz dieser Reliquien als Zeichen
der Inkarnation Christi. In demselben Kontext der Menschwer-
dung deuten T/M auch die beiden Szenen sowie die Figuren
Zacharias’ und des Téufers in der Fensterzone der Apsis. Auf der
Basis von Bildvergleichen argumentieren sie, dass der auf der
Sphaira thronende Christus der Apsisstirmwand urspriinglich
wohl — als Verweis auf die gottliche Natur Christi — im Typus des
dlteren Mannes mit Bart und langem Haar erschien. Das Pro-
gramm der Hauptapsis verweise folglich auf die Zweinaturen-
lehre.

Neben den dogmatischen Aussagen des Bildprogramms se-
hen T/M gleichfalls politische Anliegen verbildlicht, weil der
Stifter Euphrasius durch verschiedene Bildmittel als legitimer
Nachfolger der Bischofe von Parentium présentiert werde.
Gleichzeitig enthalte die Supplikationsszenerie im Gewdlbe Bild-
aussagen von eher privater Natur. Die sorgféltige ikonologische
Analyse befahigt T/M in Bezug auf die gesamte Stiftung der
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Euphrasiana zu der wichtigen, auch durch den Wortlaut der In-
schrift in der Hauptapsis nahe gelegten Feststellung, ,.that the
church and its mosaics were an ex voto, a gift promised to God
in exchange for a benefit* (144).

Bleibt zum Schluss nur, den beiden Autoren fiir dieses rich-
tungweisende Werk zu danken und zu hoffen, dass anderen Mo-
saikprogrammen aus Spitantike und Mittelalter eine dhnlich
sorgfiltige wie sachkundige Erforschung zuteil wird.

Karin Krause

C. VANDERHEYDE, La sculpture architecturale byzan-
tine dans le théme de Nikopolis du Xe au début du
Xllle siécle (Epire, Etolie-Acarnanie et Sud de
1’Albanie) (BCH, Supplement 45). Athen, Ecole
Francaise d”Athénes 2005. 183 S., 2 Karten, XLVI
Taf. ISBN 2-86958-164-5.

Die byzantinische Bauplastik ist gegeniiber anderen Bereichen
der byzantinischen Kunst weniger erforscht. Architektonische
Reliefs wurden frither meist nur im Rahmen von Monographien
iiber Baudenkmaler behandelt. Das trifft inzwischen jedoch nicht
mehr zu, da sich in den letzten Jahren ein eigenes Forschungs-
interesse daran entwickelt hat, wie Publikationen von Museums-
sammlungen, Forschungsprojekte, internationale Symposien und
umfassende Studien, wie ebene vorliegende Arbeit von Catherine
V(anderheyde), zeigen.

Die auf ihrer an der Universitét Paris I im Jahre 1996 einge-
reichten Dissertation basierende Studie von V. untersucht die Bau-
plastik im Thema von Nikopolis vom 10. bis zum Anfang des 13.
Jhs. Das Buch enthilt eine Einleitung, eine in zwei grofle Haupt-
abschnitte unterteilte Vorlage und Auswertung des Materials und
eine Zusammenfassung. Es folgen ein Abkiirzungsverzeichnis, ein
Orts- und Namenindex, das Inhaltsverzeichnis, zwei Landkarten
und abschlieend Abbildungen der behandelten Bauplastik.

Die Einleitung ist in zwei Kapitel gegliedert. Im ersten davon
legt V. dar, daB im wenig erforschten und in byzantinischen
Schriftquellen selten erwdhnten Thema von Nikopolis zahlreiche
Reliefs erhalten sind, die entweder in Museumsmagazinen oder
in situ, und zwar in Baudenkmailern eingemauert oder unter Bau-
resten, zu finden sind. Im zweiten Kapitel wird die geographische
Lage des Themas von Nikopolis beschrieben und ein historischer
Abrif} geboten. Das Thema von Nikopolis wurde in der zweiten
Halfte des 9. Jhs. gegriindet, seine gleichnamige Hauptstadt wur-
de jedoch um das Ende des 9. Jhs. durch Naupaktos ersetzt. Das
Thema findet sich bis zum Ende des 12. Jhs. in den Quellen er-
wihnt, es diirfte in der Komnenenzeit aber in kleinere adminis-
trative Einheiten, etwa das Thema von Dryinupolis und die pro-
vincia von loannina, unterteilt worden sein.

Der erste Abschnitt, unter dem Titel ,,Inventaire commenté*,
umfaft drei Kapitel, von denen das erste kurze Vorbemerkungen
zum Autbau des im zweiten Kapitel vorgelegten Katalogs der
mittelbyzantinischen Reliefs enthdlt.

Der Katalog der mittelbyzantinischen Bauplastik enthélt 122
Objekte (vor allem Tiirstiirze, Architrave, Kapitelle, Sarkophag-,
Ikonostasis-, Ambo- und Fufbodenplatten, Ikonostasispfeiler,
Fenster- und Ikonen-einfassungen, Kdmpferaufsitze), von denen
14 zum ersten Mal prasentiert werden. Die Werke sind in zehn
Gruppen nach ihrem Herkunftsort (Episkope und Mesopotamon
— heutzutage auf albanischem Territorium —, Dramesi, Glyke,
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Arta und Umgebung, Nikopolis und Umgebung, Monasteraki,
Tryphos, Naupaktos und Umgebung) eingeordnet. Dariiber hi-
naus sind einige Reliefs in kleineren Sub-Gruppen nach dem
Aufbewahrungsort oder nach dem Bau, zu dem sie gehoren,
klassifiziert. Jeder Gruppe ist ein kurzer, informativer Text tiber
die Geschichte, den Erhaltungsort oder den Bau, zu dem die
Werke gehdren, vorangestellt.

Das dritte Kapitel des ersten Abschnitts ist den architekto-
nischen Reliefs der Ubergangsphase vom 12. zum 13. Jh. gewid-
met, von denen manche, obwohl sie grosso modo der mittel-
byzantinischen Kunst nahe stehen, Merkmale aufweisen (archai-
sierendes Ornament, Tendenz zu realistischer Wiedergabe der
Motive, Aufgabe der Symmetrieregeln, Haufung von Motiven),
die sie von Werken dieser Zeit etwas unterscheiden. Hier ordnet
V. vier Séulenkapitelle mit Kdmpferaufsitzen aus der Nikolaus-
kirche in Mesopotamon (Nr. 3—-6) und Fragmente des Templon der
Blachernenkirche in Arta ein. Das Kapitel schlieit mit einer Un-
tersuchung von Gipsreliefs, die in Epirus im Unterschied zu an-
deren griechischen Gebieten verbreitet waren. Griinde dafiir mo-
gen der Mangel an Marmorvorkommen in Epirus sowie die hohen
Kosten des Imports sein. Da aber in Epirus und in Aitolien-Akar-
nanien viele Kalksteinschichten erkannt worden sind, vermutet V.,
daB der fiir die Gipsproduktion notwendige Kalkstein lokal vor-
handen war. Verwandtheiten zwischen den Motiven von Gips- und
Marmorreliefs sprechen fiir die gleichen Kunstwerkstitten.

Im zweiten Hauptabschnitt, unter dem Titel ,,Synthése®, un-
tersucht V. in vier Kapiteln die Materialien, die Techniken, die
Ornamentik und die Frage nach den Kiinstlern der katalogisierten
Bauskulpturen.

Das erste Kapitel befaf3t sich zundchst mit dem Marmor, dem
am haufigsten verwendeten Material der katalogisierten Bau-
plastik. Da, wie gesagt, Marmorsteinbriiche im Thema von Niko-
polis nicht existierten, wurde dieses Material iiber die damals
schiffbaren Fliisse Arachthos und Acheron oder iiber das Meer
ins nordwestliche Griechenland importiert. Auf der anderen Sei-
te weist V. auf die weite Wiederverwendung von antiken und
frithchristlichen Bauelementen hin, die wahrscheinlich aus Am-
brakien, Dodone und Nikopolis stammen. Neben dem Marmor
wurden Sandstein (Ikonostasisplatten der Nikolauskirche in der
Grotte von Varasova) und Kalkstein (FuBbodenplatten in der
Klosterkirche von Varnakova) verwendet, die der geologischen
Landkarte des Gebiets gemidl3 zur Verfiigung standen.

Im zweiten Kapitel werden die drei am haufigsten verwen-
deten Techniken fiir die Bearbeitung der Reliefs, d.h. die cham-
plevé-Technik, die Technik des Flachreliefs und die Zwei-Ebe-
nen-Technik, behandelt. Dariiber hinaus werden die Einlegearbeit
und die opus sectile-Arbeit, die seltener verwendet wurden, sowie
die zur Herstellung von Gipsreliefs verwendete Technik unter-
sucht. Fiir jede Technik wird auf die entsprechenden Beispiele im
Katalog verwiesen.

Im dritten, der Ornamentik der katalogisierten Bauplastik ge-
widmeten Kapitel unterscheidet V. die in Relief dargestellten Mo-
tive in vegetabile, geometrische und zoomorphe. Figuren von
Heiligen werden nur selten dargestellt. Wiederholungen von Mo-
tiven, die zu einem im ganzen byzantinischen Reich verbreiteten
Ornamentrepertoire gehoren, sprechen fiir die Verwendung von
gemeinsamen Vorlagen. V. hilt es fiir moglich, daf3 v.a. auch Tex-
tilien beigetragen haben, Motive zu verbreiten. Alle bei den vor-
gelegten Bauskulpturen vorkommenden Motive werden, nach
Kategorien geordnet, in Strichzeichnung wiedergegeben unter Ver-
weis auf die entsprechenden Beispiele im Katalog. Es folgt eine
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Untersuchung der dekorativen Kompositionen, die im Thema von
Nikopolis diirftiger als die der Reliefs in Ostgriechenland und an
den kleinasiatischen Kiisten sind. V. hebt die interessantesten Kom-
positionen (auf den Saulenkapitellen und der Platte aus Glyke, auf
den in der Kathedrale von Arta eingemauerten Reliefs) hervor und
betont die Originalitit und Besonderheit des Templonarchitravs der
Blachernenkirche in Arta, auf dem menschliche Figuren (Gottes-
mutter und Erzengel) mit geometrischen und vegetabilen Motiven
kombiniert sind. In den ornamentalen Kompositionen der katalo-
gisierten Reliefs erkennt sie Einfliisse von frithchristlichen Werken
des Gebiets (auch Mosaiken) sowie von mittelbyzantinischen Stii-
cken aus angrenzenden Gebieten, d.h. aus Makedonien, aus Zen-
tralgriechenland und von der Peloponnes, was fiir die Tétigkeit von
Kiinstlern aus diesen Gebieten im nordwestlichen Griechenland
spricht. AbschlieBend vergleicht V. die Ornamentik der behandel-
ten Werke mit Motiven, die in anderen Manifestationen der byzan-
tinischen Kunst auftreten (Fresken, Miniaturen von Handschriften,
Textilien, Elfenbeinen, Steatiten, Metall- und Keramikwerken,
FuBbdden in Mosaik und opus sectile).

Da Schriftquellen dazu fehlen, wird die Frage der Kunstwerk-
stitten im letzten Kapitel des zweiten Abschnitts auf Grundlage
einer qualitativen Bewertung der Reliefs sowie formaler und sti-
listischer Vergleiche mit der aus angrenzenden Regionen iiberlie-
ferten Bauplastik untersucht. Die geschickte Sekundérbearbeitung
antiker und frithchristlicher Bauskulpturen zeugt von Begabung
und guter Ausbildung der Kiinstler. Die manchmal unvollendete
Dekoration von einigen Werken in Naupaktos, Glyke und Ioannina
ist zweckbestimmt, da nur die Seiten, die nicht zu sehen waren,
unvollendet geblieben sind. Die Kiinstler, welche die Séulenkapi-
telle der Hagios Donatos-Kirche in Glyke (Nr. 14-16), die zwei
Platten aus der Hagia Theodora-Kirche in Arta (Nr. 45, 46) und die
verschiedenen Teile des Templonarchitravs in der Blachernenkir-
che in Arta dekorierten, waren technisch sehr versiert. Solides
handwerkliches Konnen spricht V. auch den Kiinstlern der Gips-
reliefs zu. Deren einfache Kompositionen deuten auf lokale Werk-
stitten hin. Auf Grund von formalen und technischen Verwandt-
schaften zwischen den Bauskulpturen in der Hagios Donatos-Kir-
che und Werken zu Thessalonike, in Serres und vor allem in Beroia
vermutet die V., da3 eine Werkstatt aus Makedonien in Glyke ge-
arbeitet hat. Eine zweite Gruppe von Reliefs in derselben Kirche
ist jedoch einer lokalen Werkstatt zuzuschreiben. Die Herkunft der
Kiinstler, welche die Reliefs von Arta und seiner Umgebung schu-
fen, kann wegen der ungleichen kiinstlerischen Qualitdt kaum fest-
gestellt werden. Eine Mehrzahl ihrer wird, da nicht besonders fein
ausgefiihrt, lokalen Kiinstlern zugeschrieben.

Da mit farbigem Mastix eingelegte Reliefs in der Hagia
Theodora-Kirche sowie spiter in der Paregoretissa-Kirche auf-
treten, nimmt V. an, da3 mehrere Generationen von auf die cham-
plevé-Technik spezialisierten Kiinstlern in Arta titig waren. Auf
der anderen Seite sprechen die besonders hohe Ausfithrungs-
qualitdt der Reliefs in der Blachernenkirche in Arta und die Ver-
wendung des Frieses mit den geflochtenen Kreisen, eines fiir die
Mosaikfulboden der frithchristlichen Basiliken von Nikopolis
typischen Ornaments, fiir eine im Thema von Nikopolis ansissi-
ge Werkstatt oder fiir eine von der frithchristlichen Kunst in Niko-
polis beeinflute Werkstatt aus Zentralgriechenland, wo die
Zwei-Ebenen-Technik in der mittelbyzantinischen Zeit sehr ver-
breitet und entwickelt war.

In der ,,Conclusion® fasst V. die wichtigsten Thesen, vor al-
lem hinsichtlich der Herkunft der Kiinstler und der Einfliisse, die
an ihren Werken zu erkennen sind, zusammen.
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Die Studie von Catherine Vanderheyde ist eine sehr griind-
liche und sorgfaltige Arbeit, die das Material umfassend behan-
delt. Gelegentliche kleine Druckfehler konnen den Wert der
Arbeit kaum mindern (auf 79 lies Nr. 47 statt 50, auf 143 lies
Messénie statt Laconie) mindern den Wert der Arbeit nicht. Es
ist also zu wiinschen, daf die Verfasserin ihre Forschungen auf
dem Gebiet der byzantinischen Bauplastik weiterfiihrt.

Jenny Albani

D. Voivobie, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u
Arilju [Wall Paintings of the St. Achilleos Church in
Arilje (Zusammenfassung)]. Belgrad, Stubovi kulture
2005. 300 S., XXVII Farbtafeln, 33 Schwarzweil3-
tafeln, 15 Schwarzweil3abb. im Text, zahlreiche Zeich-
nungen. ISBN 86-7979-109-1.

Die Freskomalerei der Kirche des HI. Achilleos in Arilje gehort
zu den bedeutendsten Bildensembles der serbischen mittelalter-
lichen Kunst. Mit ihren zahlreichen historischen Portraits spiegelt
sie die kiinstlerischen, politischen und inneren kirchlichen Ver-
héltnisse des Raumes im ausgehenden 13. Jahrhundert wider. Die
Kiinstler, die die Kathedralkirche des Bischofs von Moravica in
Arilje fiir den serbischen Konig Dragutin mit Fresken ausstatte-
ten, waren Anhdnger der politischen Partei des Michael VIIL
Palaiologos in Thessalonike. lhre Einstellung bringt die Abkiir-
zung MAPIIOY (= Mixonk Avag Pwpaiwv ITahoioroyog ‘OEEwg
“Yuvnbnoeton / Michael, Fiihrer der Rhomdéer, der Palaiologe,
wird gepriesen werden), welche die Maler in der Kirche hinter-
lieBen, zum Ausdruck.

Die wissenschaftliche Behandlung der Malereien war bislang
auf Einzelartikel beschrankt. Mit dem Buch von V(ojvodi¢),
das sich in acht Kapitel gliedert, besitzen wir nun eine ausfiihr-
liche Darlegung der gesamten Freskomalerei dieser Kirche. Im
ersten Kapitel (23—30) behandelt der Autor die einschldgige
Geschichte der Forschungen, beginnend mit ersten Notizen
der Reisenden des 19. Jahrhundert bis hin zu verschiedenen wis-
senschaftlichen Abhandlungen der letzten Jahre. AbschlieBend
dazu stellt der Autor fest, dass in den Vorarbeiten fast alle schrift-
lichen und materiellen Quellen iiber die Kirche versammelt
wurden, jedoch eine umfassend Erkldrung bislang aussteht. Da-
riiber hinaus wurden laut V. vor allem die ikonographischen
und ikonologischen Studien, aber auch die stilistische Erfor-
schung vernachléssigt, was viel Raum fiir weitergehende Ana-
lysen 14ft.

Mit der Entstehungszeit der Malerei des 13. Jahrhunderts
beschiftigt sich das zweite Kapitel (31-36).

Die Stifterinschrift im Tambour der Kuppel nennt die byzan-
tinische Jahreszahl SWHA (6854 =1295/96 AD). Da normaler-
weise die Kuppel zuerst mit Fresken ausgestattet wird, ist somit
der Beginn der Arbeiten datiert. Ein Sgraffito in der Alterzone
aus den Jahren 1296/97, der nach der Beendigung der Malerei
entstanden sein muss, weist auf die Vollendung derselben hin.
Eine ebenso wichtige Frage, die in diesem Kapitel behandelt
wird, betrifft den Stifter der Kirche. Ihn nennen Inschriften, wel-
che die entsprechende Bildkomposition im Narthex begleiten.
Dragutin wird darin als erster Stifter angesprochen, weshalb
manche Forscher vermuteten, dass noch ein weiterer Stifter (wo-
mdoglich Erzbischof Jevstatije I1.) existiert habe. V. widerlegt dies
und beweist, dass Dragutin der einzige Stifter war. Eventuell
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unterstiitzend konnten aber die Bischéfe von Moravica, Merku-
rije, Gerasim und Evsavije gewirkt haben.

Das umfangreiche dritte Kapitel (37-118) widmet sich den
einzelnen Themen des Bildprogramms. Hier wird auch erneut
iiber die symbolische und fiir die serbische Kunst des 13. Jahr-
hunderts charakteristische Platzierung der oben erwéhnten Stif-
terinschrift am Fuf3 der Kuppel gesprochen. Innerhalb der stehen-
den Figuren im Naos sowie im Narthex bekamen serbischer
Heilige ihren Platz, deren Zahl ungewdhnlich hoch ist. Dass es
sich um eine konigliche Stiftung handelt, bestdtigt der Stamm-
baum der Nemanjiden, von denen neun Vertreter hier abgebildet
werden; dazu treten die serbischen Erzbischofe und die Bischofe
von Moravica. Im Unterschied zu fritheren Darstellungen wurde
der Stammbaum der Nemanjiden in Arilje neu gestaltet, auch die
serbischen Erzbischofe erhielten neue Positionen. In der Kuppel
und darunter sind alttestamentarische Personen dargestellt. Die
einmalige Darstellung der AT-Erzpriester (als Prafiguration der
neutestamentarischen Liturgie, die Christus gestiftet hat) sieht V.
in Zusammenhang mit dem Faktum, dass es sich um die Kathe-
dralkirche des Bischofs von Moravica handelt. Damit hdngen
auch die erwdhnten Darstellungen der serbischen Erzbischofe
und Bischdéfe von Moravica, aber auch die von Johannes Chry-
sostomos und der Gottesmutter mit dem Kind im Siidchor (ober-
halb der Stelle, an der normalerweise der Bischofsthron steht)
zusammen. Besondere Aufmerksamkeit wird auch dem ikonolo-
gischen Programm von Altar, Diakonikon und Prothesis zuteil.
Die beiden Pastophorien erfiillten auch die Rolle der Parekklesien
und waren den beiden Staats- und Dynastiepatronen der Neman-
jiden, ndmlich dem heiligen Nikolaos und dem Erzmaértyrer
Stephan, geweiht. Die notwendige Aufmerksamkeit wurde auch
der Tkonologie des christologischen (teilweise nur in Arilje be-
findlichen) und des theotokologischen Zyklus zuteil. Unter den
einzelnen Figuren stechen die heiligen Krieger hervor, die in
Patrizierkleidung dargestellt wurden, wofiir weitere Parallelen in
der serbischen Monumentalmalerei des 13. Jahrhundert zu finden
sind. Aus der ikonographischen Analyse ist ersichtlich, dass in
der Kirche von Arilje gleich wie in Dragutins Kapelle in Djurd-
jevi Stupovi sehr viele heilige Arzte abgebildet sind. Das weise
laut V. ebenfalls einen Bezug zum Stifter auf, welcher derart
seine angegriffene Gesundheit nach einem ungliicklichen Sturz
vom Pferd andeuten wollte. Der Patron der Kirche, der hl. Achil-
leos, Bischof von Larissa, ist an prominenten Stellen sowohl im
Naos als auch im Narthex zu erblicken.

Die Themen im Narthex bilden eine in sich geschlossene
Einheit. Hier trifft man neben dem Stifterportrait auch auf die
sieben okumenischen Konzilien, die serbische Synode des Stefan
Nemanja und die damit verbundene Vision des hl. Petrus von
Alexandrien, weiters auf Abrahams Opfer und den Stammbaum
von Jesse, die bereits erwdhnten Stifterkomposition und die Dar-
stellungen der Bischofe von Moravica. Solche fiir Kathedralkir-
chen sehr geeigneten Themen bekamen, wie V. ausfiihrt, in
Arilje einen breiteren ikonologischen Kontext, in dem sowohl der
theologische Hintergrund als auch die dynastische Ideologie eine
Rolle gespielt haben.

Das vierte Kapitel dieses Buches ist der Ikonographie des 13.
Jahrhunderts gewidmet (119—171). Zuerst geht es um die Szenen
des Festzyklus, die Vita der Gottesmutter, die Vita des hl. Niko-
laus, liturgische Szenen (Apostelkommunion, Liturgie der Heili-
gen Viter) sowie die erwdhnten kirchlich-historischen und alttes-
tamentarischen Themen. Der zweite Teil gilt den alleinstehenden
Figuren, speziell den serbischen historischen Portraits.
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Anhand der programmatischen und ikonographischen Ana-
lyse beweist V., dass die Fresken im Naos und im Narthex der
Kirche neben traditionellen Losungen, die in serbischen Stiftun-
gen des 13. Jahrhundert zu sehen sind, auch neue Elemente be-
inhalten, wie etwa die erwdhnte Platzierung der alttestamentari-
schen Priesterschaft in der Kuppel oder das Einfiihren von Pas-
sionsszenen Christi und des Gottesmutter-Zyklus im Naos. Dies
stehe im Einklang mit der Zeit, in der sie entstanden, so V. Diese
Verflochtenheit des Alten und Neuen kommt freilich nicht durch-
gehend zum Ausdruck.

Den Stil dieser Malereien untersucht der Autor im fiinften
Kapitel (173-188). Hier werden die Struktur und die Elemente
des Bildes (Komposition, gemalte Architektur, Peisage, Figur)
erortert, weiters Farbe, Zeichnung und das dekorative System. V.
befasst sich hier auch mit den Malern selbst. Es wird gezeigt,
dass die Kiinstler mit Neuigkeiten in stilistischer Hinsicht weni-
ger vertraut waren. Thre Malerei blieb liberwiegend den Errun-
genschaften des 13. Jahrhunderts verhaftet, dessen letzte, manie-
ristische Phase sie vertritt.

Die Reste der Malerei im Exonarthex, der offensichtlich
spater angebaut wurde, bespricht V. im sechsten Kapitel
(189-192). Die einzige, etwas besser erhaltene Darstellung eben-
dort, Christus in der Liinette iber dem Eingang, datiert er in das
zweite oder dritte Dezennium des 14. Jahrhunderts, wobei auch
eine spdtere Entstehung nicht auszuschlieen ist.

Das siebente Kapitel (193—196) enthilt eine kurze, aber prag-
nante Zusammenfassung aller Ergebnisse. Im achten Kapitel
(197-211) sind das Schema der Malerei enthalten und die In-
schriften in der Kirche aufgelistet. Es folgen abschliefend eine
umfangreiche englische Zusammenfassung und ein Index zu
Farb- und Schwarzweifiphos. Die Umzeichnungen der Fresken
wurden aus der Publikation von B. Zivkovi¢, Arilje. Belgrad 1970
ibernommen; die Inschriften, welche die Zeichnungen begleiten,
sind aber im hiesigen Band von V. redigiert und ergénzt. Ein in
toto empfehlenswertes Buch liegt vor.

Jadranka Prolovic¢

Constantin ZuckerMAN (ed.), La Crimée entre Byzan-
ce et le Khaganat khazar (College de France, Mono-
graphies 25). Paris, Association des amis du Centre
d’Histoire et Civilisation de Byzance 2006. 231 S.
ISBN 978-2-91716-06-0.

Die Krim kann nicht iiber mangelnde Aufmerksamkeit von Ar-
chéologen und Historikern aus der Ukraine, Russland, den USA,
Frankreich und zuletzt aus Deutschland klagen, im Gegenteil, das
Interesse nimmt rezent sogar noch zu. Die jiingsten Ergebnisse
einer table ronde, geleitet von von C. Zuckerman, der Forscher
im Groupement de recherche européen «L’est européen dans le
haut Moyen Age: des tribus a I’étaty vom November 2005 wer-
den im vorliegenden Sammelband présentiert.

Gemél dem Vorsatz, ein interdisziplindres Gesprdch von
Archidologen, Historikern und Philologen tiber die Bezichungen
zwischen Byzanz und dem Chazarenreich herbeizufiihren, bietet
er entsprechend drei Teile. Wenn hierbei einzelne Referate zu-
einander in bestimmten Punkten durchaus kontrér sind, ist dies
nicht nur ein Zeichen fiir den offenen Diskurs, der auf der Table
Ronde gepflegt wurde, sondern auch quasi zwingende Folge der
schwierigen Quellenlage.



282

Im ersten Teil diskutieren I. GavriTuniN (13-30) und A. AsBa-
BIN (31-65) Chronologie und ethnische Zuschreibung des Schat-
zes von Mala Perescepina (einem Ort an der mittleren Donau),
eine Diskussion, die nicht zuletzt fir den Prozess der chazari-
schen Ausdehnung in den Dnjepr-Raum relevant ist: Gavrituhin
datiert den Fund auf die Zeit zwischen 620/40 und 660/680 und
mochte ihn am ehesten einer bulgarischen ,,élite steppique zu-
schreiben, wihrend Ajbabin fiir das letzte Drittel des 7. Jh.s
pladiert und ihn chazarisch sein lasst.!

Der zweite Teil, ,,Les saints de Crimée®, besticht dadurch,
dass hier die Vita des Johannes von Gotthien (M.-F. Auzkpy,
69-85), sowie die armenische (A. Bozovan, 87-107) und die
slawische (S.A. Ivanov, 109-167) Vita des Stephan von Suroz in
neuer Edition samt Ubersetzungen und Kommentaren vorliegen.
Beider Leben sind oft diskutiert worden und nicht zuletzt von
groBBer Bedeutung fiir die ungeklarte Frage, wie weit der chaza-
rische und wie weit der byzantinische Einfluss auf der Krim
reichte.?

Bemerkenswert ist die Vermutung Auzépys, dass Johannes
von den rechtglaubigen Bewohnern Gotthiens in einem Akt der
Rebellion gegen das ikonoklastische Konstantinopel zu einer Art
bilderfreundlichem Bischof ausgerufen worden sei, genauso be-
merkenswert ist auch ihre Hypothese, dass Johannes ein eigenes
Herrschaftsgebiet begriinden wollte. Wenn man diesen Gedanken
weiterdenken wollte, konnte man sogar zum Schluss kommen,
dass Johannes, den die Vita als einen ausgesprochen selbst-
bewussten und autoritdren Mann schildert, die Einwohner Gott-
hiens gegen die Chazaren aufgehetzt hatte. Dementsprechend ist
die Annahme Zuckermans in seinem Beitrag im gleichen Band
(hier 217), dass Johannes lediglich eine diplomatische Aktivitit
entfaltet habe, um Byzanz zur Unterstiitzung der Einwohner
Gotthiens zu gewinnen, wohl doch zu kurz gegriffen, da der
Khagan schlielich gegen Johannes vorging und nicht gegen den
Herrn von Gotthien. Dagegen bezweifelt Zuckerman zu Recht,
dass die Einwohner Gotthiens einen in der Frage der Bilderver-
ehrung dissidenten Bischof gewihlt haben sollen.

Zum Problem ethnischer Zuschreibungen generell vgl. S.
BratHeRr, Ethnische Interpretationen in der frithgeschicht-
lichen Archdologie: Geschichte, Grundlagen und Alternativen
(Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Erg. Bd. 42)
Berlin u.a. 2004.

Cf. V.E.K Naumenko, Voprosu o charaktere chazarskogo
prisustvija v Tavrike v nacale VIII v. primer Cherson i Bo-
spora. Anticnaja drevnost’i srednie veka 36 (2005) 51-65.
D. ArmvoGenov, The source of Theophanes’ Chronography
and Nikephoros’ Breviarium for the years 685-717. Chris-
tianskij vostok 4 (2005) 3-14.

Da Epiphanios offensichtlich nicht bis Cherson gekommen
ist — vermutlich war ihm die Lage dort zu unsicher — kann
man die Chersakes nicht mit den Chersoniten identifizieren,
wie es gelegentlich geschieht.
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Besprechungen

Aufgrund der Edition der armenischen Vita des Stephan von
Suroz von A. Bozoyan und seiner eigenen Edition der slawischen
sowie einer kurzen griechischen Vita versucht S.A. Ivanov dem
Hyparchetypen der Viten auf die Spur zu kommen. Dessen unbe-
kannter Autor habe versucht, Bischof Stephan von jeglichem
(und offenbar begriindetem) ikonoklastischen Verdacht zu befrei-
en, indem er seine Amtszeit nach vorne, in die Zeit vor dem
Bildersturm, verlegte.

Im dritten Teil sind drei ,,Fragments d’histoire” vereinigt:
Zunichst prisentiert E. b LA Varssiire (171-180) seine Hypo-
these vom sogdischen Ursprung Sougdaias. Er interpretiert dazu
eine Passage in der Vita des Apostels Andreas aus der Feder
des Monchen Epiphanios neu, und kommt {iberzeugend zum
Schluss, dass Sougdaia keineswegs alanischen Ursprungs ist,
sondern von sogdischen Héndlern gegriindet worden sei. Aus
dem byzantinischen Reich vertrieben, hitten sie an verschiedenen
Grenzorten ihre Handelsposten errichtet. Einer davon sei Soug-
daja gewesen, dessen Hafen Ende des 6. Jh.s ihnen kurz jenseits
des byzantinischen Einflusses auf der Krim offen gestanden
habe.

D. AriNoGeNov (181-200) befasst sich mit dem von ihm als
scriptor anni 717 bezeichneten Anonymus, einer gemeinsamen
Quelle von Theophanes und Nikephoros, welche die Ereignisse
auf der Krim um Sturz, Wiedergewinnung der Herrschaft und
erneuten Sturz Justinians II. wiedergibt. Damit setzt er eine Ar-
beit fort, die er bereits an entlegener Stelle begonnen hat.® Afino-
genov sicht seine Vorschlidge ,,based on entirely different me-
thodical principles and so incompatible with Speck’s that pole-
mics on details become irrelevant™, was eine weitere Erdrterung
ertibrigt.

Der Herausgeber selbst untersucht im letzten Beitrag
(201-230) anhand der Notitiae Episcopatuum und der Briefe des
Patriarchen Nikolaos Mystikos die byzantinische Politik im nord-
lichen Schwarzmeerraum, vor allem die Missionspolitik in der
Chazaria. Neu ist dabei sein Versuch, die Chazaria des Nikolaos
Mystikos mit der spéteren Gazaria der Italiener zu identifizieren.
Mit den Chazaren aber seien die Chotziroi gemeint, welche Not.
3 bereits im 8. Jh. auf der ostlichen Krim kennt. Sie seien auf-
grund ihrer tiirkischen Sprache von den Byzantinern als Chazaren
angesprochen worden. Diese Hypothese wird noch wahrschein-
licher, wenn man bedenkt, dass im Synaxar von Konstantinopel
zusammen mit Stephan von Suroz ein anonymer Mdnch nach
Cherson verbannt wird. Letzterer sei in die Chazaria geflohen,
um dort den Mértyrertod zu sterben, dann aber ebenda Bischof
geworden. Es konnte sich dabei wiederum um die Chotziroi
handeln und um ihren Bischofsitz in Phouloi. Waren vielleicht
die halbchristlichen Chersakes, die um 820 der Ménch Epipha-
nios bei Theodosia antrifft*, ebenfalls Didzesanen des Bistums
der Chazaria?

Der vorliegende Band zeigt also eine Krimforschung in span-
nender Bewegung, die erwarten ldsst, dass sie unser Bild von der
Krim zwischen dem 7. und 10. Jh. nach und nach veréndern
wird.

Stefan Albrecht



