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JoANNIS STOURAITIS

Birgerkrieg in ideologischer Wahrnehmung durch die Byzantiner
(7.-12. Jahrhundert)

Die Frage der Legitimierung und Rechtfertigung™

1. METHODE UND THEMATIK

Der Krieg als politisches Instrument kennzeichnete nicht nur das auRenpolitische Handeln,
sondern auch die innenpolitische Szene in Byzanz. Etliche der Rebellionen und Aufstéande, die in
der mittelbyzantinischen Periode stattgefunden haben, eskalierten zum Birgerkrieg (éudpviiog
mohepoc)t, der einen erheblichen Teil der byzantinischen Gesellschaft in zwei oder mehrere
gegnerische Parteien spaltete, welche, um ihre sozial-politischen Ziele zu verwirklichen, eine oder
mehrere Schlachten schlagen mussten, das Reich damit in einen Zustand &hnlich dem eines Krieges
gegen dulere Feinde brachten?. W. Treadgold definiert den gudvriog moreuog als einen bewaffneten
Konflikt, in dem eine erhebliche Zahl byzantinischer Soldaten auf beiden Seiten k&mpft und der zu
erheblichen Verlusten flhrt®. Der Begriff éudOriogc morepog wird in den byzantinischen Quellen
allerdings wiederholt auch gebraucht, um kleinere bewaffnete Konflikte zu bezeichnen, bei denen
eine Prasenz militarischer Krafte auf beiden Seiten nicht gegeben war. Mangels dieses militarisch-
organisierten Elements bleiben sie auRerhalb folgender Uberlegungen, da hier der Schwerpunkt auf

* \orliegender Beitrag entstand im Rahmen des vom ,,Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF)“ unter-
stlitzten Projekts ,,Byzantinische Kriegsideologie in der Zeit der Kreuzzige (Projekt-Nr. 21096)“. Mein Dank gilt Herrn
Prof. J. Koder (Wien) fir eine inhaltliche Diskussion und sprachliche Verbesserungen, Herrn Prof. E. Kislinger (Wien) fur
eine zusétzliche Glattung und Straffung des Textes. Weiters zu danken habe ich den Gutachtern, deren kritische Kom-
mentare eine Vertiefung meiner Argumentation ermdglichten.

Obwohl der moderne Terminus Birgerkrieg eine spezifische Bedeutung in sich tragt, die mit der Bedeutung des byzanti-
nischen Terminus emphylios polemos (= Krieg innerhalb des Stammes) nicht deckungsgleich ist, kann er im vorliegenden
Beitrag angewandt werden, da hier byzantinische Geschehnisse analysiert werden, in denen militarpolitische Bedingungen
herrschen, welche von jenen moderner Birgerkriege nicht wesentlich abweichen; zum byzantinischen Verstdndnis des
Begriffes emphylios polemos siehe I. Stourarris, Byzantine war against Christians — an emphylios polemos? Symmeikta
2010 [im Druck]. — Zum politischen Aspekt der Birgerkriege des untersuchten Zeitraums sind zentral die Studien von W.
E. Kakai, Byzantine Military Unrest 471-843. An Interpretation. Amsterdam 1981; J.-Cl. CuevyneT, Pouvoir et contestation
a Byzance (963-1210) (Byzantina Sorbonensia 9). Paris 1990; F. WinkeLMaNN, Quellenstudien zur herrschenden Klasse
von Byzanz im 8. und 9. Jahrhundert (BBA 54). Berlin 1987, 33-94; K. A. MprourDARA, KaBooiwoig kou Tupavvic kotd
Tovg Méooug BuCavtivovg Xpovouvg. Maxkedovikr) Avvooteio (867-1056). Athen — Komotene 1981, 35-128.

Obwohl man einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen den Begriffen Birgerkrieg, Rebellion und Aufstand feststellen
kann, ist der Unterschied hervorzuheben, dass in einer Rebellion oder einem Aufstand das politische Element im Vorder-
grund steht, wahrend in einem Biirgerkrieg das militarische Element dominiert. Eine Rebellion oder ein Aufstand (und viel
weniger ein Putsch) kénnen, miissen aber nicht in einen Blirgerkrieg eskalieren (nicht aber umgekehrt), zumal fallweise das
politische Ziel einer Rebellion oder eines Aufstandes und mehr noch eines Putsches kampflos errungen werden kann. Die
Thematik der Machtlibernahme in Byzanz durch eine Rebellion bzw. einen Aufstand oder einen Putsch ist viel breiter als
die Thematik Blrgerkrieg — besonders als die Frage der ideologischen Wahrnehmung des Krieges unter Landsleuten, was
den Schwerpunkt der vorliegenden Studie darstellt — und geht darliber hinaus. Zudem bezeichneten die Byzantiner als
Rebellion oder Aufstand auch die Unabhangigkeitsbewegung anderer Vélker, die unter byzantinischer Herrschaft waren
(siehe z.B. die Bewegung der Bulgaren unter Samuel in der Regierungszeit Basileios I1.). Den Krieg, der aus einer solchen
Bewegung hervorging, verstanden sie aber nicht als einen Blrgerkrieg.

W. TreapGOLD, Byzantium, the reluctant warrior, in: Noble Ideals and Bloody realities. Warfare in the Middle Ages, ed. N.
CurisTiE — M. Yazicl. Leiden — Boston 2006, 224.

-

IN)

w



150 loannis Stouraitis

die ideologische Wahrnehmung der Kriegsfiihrung unter Landsleuten gelegt wird und nicht darauf,
wie ein Machtkampf allgemein, sei es in Form einer Rebellion bzw. eines Aufstandes oder eines
Putsches, wahrgenommen wurde.

Demzufolge unterliegt die Auswahl der zu analysierenden Quellenbeispiele folgenden Voraus-
setzungen: Zunéchst werden Rebellionen oder Aufstande als Beispiele herangezogen, die tatsachlich
einen Krieg innerhalb des Reiches hervorriefen, in denen also zwei oder mehrere Gruppen plan-
maélig gegeneinander Krieg fuhrten und somit die innenpolitische bzw. gesellschaftliche Lage erheb-
lich beeintrachtigten. Laut Treadgold sind von 600 bis 1204 einundsiebzig Falle von Rebellionen
bzw. Aufstdnden als Burgerkrieg zu bezeichnen*, in denen es meistens um einen Machtkampf
zwischen dem regierenden Kaiser oder seiner Regenschaft und einem Usurpator (meistens aus dem
Militér) ging. VerlaufsmaRig weisen aber diverse keine Schlachten auf, so bei Nikephoros Phokas,
der 963 seinen Aufstand gegen Joseph Bringas richtete, oder bei Alexios Komnenos, der sich 1081
gegen den Kaiser Nikephoros Ill. Botaneiates erhob. Da die Usurpatoren jeweils Heeresfiihrer
waren und die Kontrolle tber die Reichsarmee innehatten, brauchten sie kein einziges Gefecht zu
fuhren und konnten die Macht schlieBlich ohne Kampf erlangen. Somit ware die ideologische Le-
gitimierung und Rechtfertigung der Machtiibernahme (die nicht durch die Kriegsfiihrung erfolgt)
zu untersuchen, aber nicht die des Krieges innerhalb eines Volkes, wie es hier angestrebt wird. Von
den verbleibenden Fallen mit militarischen Kampfhandlungen werden diejenigen ausgewahlt, deren
Darstellung in den Quellen sich auch aus der Sicht der ideologischen Untermauerung der Kriegs-
fuhrung als ergiebig erweist.

Die zahlreichen Falle eines Krieges innerhalb der byzantinischen Gesellschaft, den die gegneri-
schen Parteien meistens als zentrales Mittel betrachteten, um die kaiserliche Macht fur sich zu er-
ringen, zeigen den Birgerkrieg als ein aus politischer Sicht weitgehend praktiziertes® und daher
legitimiertes Instrument der byzantinischen Elite®. Der Zeitraum vom 7. bis zum 12. Jahrhundert ist
deswegen von besonderem Interesse, da vom ausgehenden 6. Jahrhundert an eine sozialpolitische
Transformation der byzantinischen Gesellschaft stattfand, die von einer wachsenden, zentralen
Rolle des Militars beim sozialpolitischen Geschehen, also von einer ,,Militarisierung“ der Gesell-
schaft, gekennzeichnet war’. Der Ausgangspunkt dieser stufenweisen Militarisierung ist in der
Herausbildung der Provinzarmeen der Themen zu sehen, welche Soldaten bildeten, die aus den
jeweiligen Regionen kamené®. Dies militarisierte einen erheblichen Teil der Bevdlkerung und flihrte
in Zusammenhang mit dem Schwinden der dicht bevolkerten Provinzstédte der frihbyzantinischen
Zeit, die sich in Festungs-Kleinstadte verwandelten®, zu einer Umgestaltung der gesellschaftlichen

ES

TrEADGOLD, Byzantium, the reluctant warrior 230-233.

H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend. Miinchen 1978, 59 bemerkt, ,,dass die Revolution nicht die groRe Ausnahme
darstellt, sondern historisch betrachtet einen Bestandteil des Verfassungsleben bedeutet. Sie ist, so zynisch es klingen mag,
ohne es zu sein, eine Verfassungsnorm*. Zur sozialpolitischen Legitimierung der Machtergreifung durch eine Revolte siehe
ibEM, Senat und Volk von Konstantinopel. Probleme der byzantinischen Verfassungsgeschichte. Miinchen 1966, 50-51.

In mittelbyzantinischer Zeit lassen die Quellenbelege die byzantinische Aristokratie als den Initiator der meisten Aufstdnde
und Rebellionen, die zu einem Birgerkrieg fihrten, erscheinen, siehe WinkeLmann, Quellenstudien zur herrschenden
Klasse von Byzanz 34ff.; CueyNET, Pouvoir et contestation 13; A. E. Laiou, Peasant rebellion: Notes on its vocabulary and
typology, in: Ordnung und Aufruhr im Mittelalter. Historische und Juristische Studien zur Rebellion, hrsg. von M. Th.
Focen (Studien zur Européischen Rechtsgeschichte 70). Frankfurt am Main 1995, 116.

Zur Art und Form der Militarisierung des Byzantinischen Reiches siehe Beck, Senat und Volk 29-36; H. AHRWEILER, L’ideo-
logie politique de I’ empire Byzantin. Paris 1975 (= H ITohtikr Ideoroyia Tng Bulavtiviic Avtokpartopiog, Ubersetzt von
T. DrakorouLou. Athen 1977), 35-38.

Zur Entstehung der Themenordnung siehe R.-J. LiLie, Die zweihundertjahrige Reform: zu den Anfangen der Themenorga-
nisation im 7. und 8. Jahrhundert. BSI 45 (1984) 27-39; J. F. HaLpon, Military service, military lands and the status of
soldiers: current problems and interpretations. DOP 47 (1993) 3-11 (mit Diskussion weiterer Fachliteratur).

J. F. Harpon, Social Transformation in the 6"-9" C. East, in: Social and Political Life in Late Antiquity, ed. W. Bowpen
— A. GutTeRIDGE — C. MacHADoO. Leiden — Boston 2006, 612—-617; AHrRwEILER, L’ideologie politique 37; Eapem, Problémes
de la géographie historique de I’empire byzantin, in: Proceedings of the XIlIth International Congress of Byzantine Studies.
Oxford 1967, 465f.
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Biirgerkrieg in ideologischer Wahrnehmung durch die Byzantiner (7.—12. Jahrhundert) 151

Strukturen, in denen nun das Militar die Bevolkerung beim sozialpolitischen Geschehen domi-
nierte®,

Die ideologisch-politische Emanzipation des Heeres und die stufenweise Herausbildung einer so
genannten Militararistokratie ab dem 7. Jahrhundert, welche das Heer der Themen flr ihre Zwecke
nutzen konnte, begunstigten eine politische und militarische Autonomie der Strategen und ihrer
Themen®. Daraus entstand eine ideologisch-politische Auseinandersetzung zwischen Zentrum (Kon-
stantinopel/Kaiser) und militarisierter Provinz (Militararistokratie/Themenheer)*?, worauf die hdu-
fige Flhrung von Krieg innerhalb der byzantinischen Gesellschaft zumindest bis zum ausgehenden
9. Jahrhundert zurtickzufiihren ist. Ab dem 9. Jahrhundert ist dann ein Zuriicktreten der Strategen
und der Themenkréfte als Hauptakteure dieser Auseinandersetzung zugunsten der tagmata und ihrer
fihrenden Offiziere zu erkennen®®. Dies &nderte aber nichts an der zentralen Rolle des Militérs bei
der Fihrung von Birgerkriegen, die eine Folge der Kontroversen unter den Mitgliedern der Aristo-
kratie um die Institution des Kaisertums darstellten. Von diesem sozialpolitischen Hintergrund aus-
gehend ist die Frage nach der ideologischen Wahrnehmung des éugidiiog moepog, also des Krieges
unter Byzantinern, zu stellen und diese in erster Linie aus der Sicht der byzantinischen Mentalitét
zu untersuchen.

2. ZUR DIFFERENZIERTEN BEWERTUNG DES KRIEGES
BEI DEN BYZANTINERN

Der Biirgerkrieg ist als eine Subeinheit der breiteren Einheit Krieg zu betrachten und im Rahmen
der allgemeinen Fragestellung zur ideologischen Wahrnehmung der Kriegsfiihrung in Byzanz zu
untersuchen. Daher muss deren Legitimierung und Rechtfertigung bei den Byzantinern aus ideo-
logischer und besonders aus religiéser Sicht im Rahmen der starken Prégung ihrer Gesellschaft
durch ihre christlich-friedliebende ldeologie bzw. Kultur analysiert werden, welche das Phdanomen
Krieg negativ bewertete und ablehnte.

Will man von einer grundsétzlichen byzantinischen Position gegentiber dem Phanomen Krieg
ausgehen, so ist festzustellen, dass die Byzantiner tber ihr politisches Denken hinaus, welches die
Kriegsfiihrung als ein notwendiges Mittel zur Forderung der Reichsinteressen definierte, den Krieg
aus ethisch-religioser Sicht als ein groRes Ubel, ein Werk des Teufels, betrachteten, welches nicht
als gottgewollt verstanden werden und den Taten eines christlichen Menschen nicht entsprechen
konnte. Daher konnte der Krieg aus religids-ideologischer Sicht nur als ein unvermeidbares Mittel
legitimiert werden, um den Frieden zu bewahren bzw. wiederherzustellen®*.

Vergleichen wir die Haltung der byzantinischen Quellen zum Krieg gegen unglédubige Gegner,
gegen Glaubensbriider und gegen Landsleute, ist jedenfalls eine qualitative Differenzierung bei der

0 J. F. HaLpon, Ideology and Social Change in the 7" Century. Klio 68 (1986) 171-173; Em, Social Transformation 632—
633.

1 Zur ideologisch-politischen Emanzipation des Heeres siehe Harpon, Ideology and Social Change 142 und 180- 189; ipEm,
Military Service 44-48.

2 Diese Auseinandersetzung spiegelt sich in die Einrichtung der kaiserlichen tagmata durch Konstantin V. nach dem Aufstand
des Artabasdos wider; zur innenpolitischen Bedeutung der Einrichtung der tagmata siehe J. F. HaLpon, Byzantine Praeto-
rians. An administrative, institutional and social survey of the opsikion and the tagmata, c. 580-900 (Poikila Byzantina 3).
Bonn 1984, 338ff.

¥ WinkeLMANN, Quellenstudien zur herrschenden Klasse von Byzanz 95 betrachtet den Biirgerkrieg von Thomas dem Slawen
als den Wendepunkt in Bezug auf eine fihrende Rolle der Themenheere bei der Auseinandersetzung der herrschenden
Klasse in Byzanz. Zur Rolle der tagmata und ihrer Offiziere in mittelbyzantinischer Zeit siehe HaLpon, Byzantine Praeto-
rians 245ff.; 1. Stourarris, Krieg und Frieden in der politischen und ideologischen Wahrnehmung in Byzanz (7.-11. Jahr-
hundert) (Byzantinische Geschichtsschreiber 5). Wien 2009, 84ff. und 105ff.

1 Zur byzantinischen Wahrnehmung des Krieges als Phdnomen siehe Stourarris, Krieg und Frieden 190-207 und 304-306;
T. S. MiLLer — J. Nessitt, Peace and War in Byzantium. Essays in Honor of G. T. Dennis. Washington, D.C. 1995, 4; J. F.
Harpon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204. London 1999, 25-26.
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Wahrnehmung des Krieges als etwas Schlimmes und Unerwiinschtes festzustellen, je nachdem um
welche Gruppe von Feinden es ging. Die Wahrnehmung des Krieges gegen unglaubige Vélker als
eine nicht nur gerechtfertigte, sondern auch lobenswerte Aktion scheint fur die Byzantiner angesichts
des ungléubigen Gegners, was ihn prinzipiell zu einem Feind der Gerechtigkeit des christlichen
Gottes machte, moglich gewesen zu sein®. Als Beispiel ist ein Bericht des Theophanes Uber einen
Feldzug des Kaisers Konstantins V. im Jahr 774 gegen die damals noch ungléubigen Bulgaren heran-
zuziehen: ,,.Diesen Krieg bezeichnete der Kaiser als edlen, da er kaum Widerstand begegnete und
da kein Schlachten oder BlutvergieRen von Christen (= Byzantinern) stattfand*“®. Der ideologische
Hintergrund dieses Krieges beruhte darauf, dass die nichtchristlichen Bulgaren rhomadisches Terri-
torium besetzt hielten, was aus byzantinischer Sicht eine ungerechte Handlung darstellte und die
Gerechtigkeit des eigenen Feldzuges begriindete. Diese Gerechtigkeit wurde im konkreten Fall da-
durch bewiesen, dass der Kaiser siegreich war und seine unglaubigen Feinde toten oder in grof3en
Zahlen gefangen nehmen konnte, wahrend er selbst keine Soldaten verlor. Davon ausgehend be-
zeichneten die Byzantiner den Krieg nicht nur als gerecht, sondern auch als edel, bewerteten ihn
also positiv.

Fast zwei Jahrhunderte spater, als die Bulgaren schon christianisiert waren, betrachtet Kaiser
Leon V1. den Krieg gegen sie aus einem unterschiedlichen Blickwinkel. In den Taktika bemerkt er
bezuglich eines Angriffes des Zaren Symeon gegen sein Reich: ,,Als unser Heer sich mit den Sara-
zenen auseinandersetzte, sorgte Gottes Vorsehung daftir, dass die Tirken (= Ungarn) anstelle der
Romer gegen die Bulgaren marschierten und dass unsere kaiserliche Flotte sie iber die Donau
fihrte und mit ihnen gemeinsam kampfte und die bulgarische Armee, die sich unangebracht gegen
Christen bewaffnete, in drei Schlachten vollig besiegte; als Henker schickte sie diese gegen die
Bulgaren, damit die christlichen Romer das Blut der christlichen Bulgaren nicht willentlich ver-
gossen“’. Der Autor behauptet in diesem Fall, dass die christlichen Bulgaren wegen ihres Angriffes
gegen die Byzantiner von Gott bestraft worden seien. Obwohl die Gerechtigkeit in der kriegerischen
Handlung, ebenso wie im vorher dargestellten Fall, der byzantinischen Seite zugesprochen wird,
bemerkt er, dass es gut sei, dass kein Krieg direkt zwischen Byzantinern und Bulgaren stattfand.
Der Krieg bzw. das potentielle BlutvergieRen der Bulgaren durch die Byzantiner wird nun nicht
mehr als eine edle Tat betrachtet, wie dies zur Zeit Konstantins V. der Fall gewesen war, obwohl
der Grund fir den Krieg, also der bulgarische Angriff, gleich blieb. Diese veranderte Betrachtung
hangt eindeutig mit der christlichen Identitét des Gegners zusammen, welche nicht zul&sst, den Krieg
positiv zu bewerten.

15 Zur byzantinischen Wahrnehmung des Krieges gegen unglaubige Gegner siehe Stourartis, Krieg und Frieden 287-293 und
304-322. Eine andere Sicht vertritt A. Kovria-DermitzakI, O Buloavtivog «iepdc morepocy. H évvoia kou 1 mpoforn tov
Opnokevtikod morépov oto Bugavtio (Historikes monographies 10). Athen 1991, 146-340; T. M. KoLsaBa, Fighting for
Christianity. Holy War in the Byzantine Emire. Byz 68 (1998) 194-211.

Theophanes, Chronographia 447, 25-26 (DE BOOR): ...TOV TOAEUOV TODTOV EMWVOUAGEV EDYEVT], WG UNDEVOG VTR AVTIOTAVTOG,
unde odpayiic fi Ekxvoews XpIoTIOVOV QUUATWV YEVOUEVNG.

Leonis VI Tactica, ed. G. T. Dennis, The Taktika of Leo VI. Text, translation and commentary (CFHB XLIX, Series Wash-
ingtonensis). Washington 2010, 452, 215-221: Kai yap T®v NUETEPWY SUVAUEWY KOTA Zapaknvdv doxorovuévwy Todpkoug
N Oeia TIpoévora avti Pwpoiwy kata Bovkydpwv éotpdtevoe, miwinov otdélov Thg nudv Paoireioag tov "Totpov adTode
JOTEPAOAVTOG TE KO OUUUOXTCAVTOC, KOl TOV KOKWE KoTa Xp1oTiovidy OmAMoOEvTa Bovdydpwy oTpatov Tpiot péyoug KoTo
KPATOG VEVIKNKOTOG, woovel dnuiovg é€amooteihaocn kat™ adT@V, va un ékovreg Pwuaiol Xpiotiavoi Xpiotioavidv Bovhydpwv
aipoot xpaivovto.
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3. BURGERKRIEG

Viel mehr noch scheint der Birgerkrieg, also der Krieg, in dem sich die Christen-Rémer gegen-
einander wendeten, aus religids-ideologischer Sicht nicht positiv betrachtet werden zu kénnen. In
Pseudo-Damaskenos’ Brief an Kaiser Theophilos'® wird der Burgerkrieg unter den groRten Kata-
strophen und Strafen Gottes eingeordnet: ,,Die meisten Dinge, mit denen Gott den ungehorsamen
Menschen seinen Arger zeigt, sind des Klagens wert und uns bekannt: Hungernot, Krankheit,
Erdbeben, Uberschwemmung, gewaltsamer Tod, Biirgerkriege, Nationen Aufstande, Kirchenbrinde,
Verheerung von Gebieten und Stadten und Gefangenschaft ...“%°. Ahnlich urteilt Theodoros Studites:
»Nun findet ein Birgerkrieg statt, der vom gerechten Urteil Gottes, so wie alle anderen Strafen
Gottes, Erdbeben und Hungersnot, Uberschwemmung und Brandstiftung, uns zugefiigt worden ist,
um uns eine Lehre zu erteilen ...*?°. In einem anderen Werk weist er darauf hin, dass es nichts
Ubleres als einen Biirgerkrieg gibt: ,,Briider und Viter, ein Krieg fand wieder statt, wie man sagt,
und er war ein Birgerkrieg; hétte etwas Schlimmeres geschehen konnen, als das Toten der Christen
(= Byzantiner) untereinander?*“** Theophanes bezeichnet den Biirgerkrieg als Werk des Teufels: ,,Der
erzbose Teufel verursachte dieses Rasen und das Téten der Christen (Byzantiner) untereinander,
sodass Kinder die Eltern und Brider die Brider mal3los schlachteten und gegenseitig die Siedlungen
und die Behausungen niederbrannten*?2. SchlieBlich l&sst Patriarch Nikolaos 1. Mystikos in einem
Brief an den Zaren Symeon keinen Zweifel daran, dass ein Burgerkrieg noch schlimmer als ein
normaler Krieg sei: ,,Schlimm sind die Kriege gegen duRere Feinde; was sollte man aber tber jene
Kriege sagen, die gegen Vater, Bruder, Freunde und Glaubensbriider, also gegen diejenigen, die
denselben Gott, denselben Herrn und Herrscher und Retter haben?*#

Aus diesen Quellenbeispielen geht eine Bewertung hervor, welche den Birgerkrieg als die
schlimmere Art eines Krieges bzw. als Strafe Gottes erkennen ldsst. Diese Bewertung scheint mir
vollkommen gerechtfertigt zu sein, wenn man von der oben dargestellten grundsétzlichen byzanti-
nischen Position gegeniiber dem Phanomen Krieg ausgeht. Ein Burgerkrieg bedeutete das Toten von
Menschen, die nicht nur Glaubensbrtider, wie im Fall eines Krieges gegen ein anderes christliches
\Wolk, sondern auch Landsleute waren. Dies machte den Burgerkrieg aus ideologischer Sicht, un-
abhéangig von seinem Ausgang, zu einer Strafe Gottes, da Sieg und Niederlage dieselbe Gesellschaft
betrafen. Somit wurde der Sieg durch das gegenseitige Toten von zum gleichen Volk Gehdrigen

8 Der Brief des Pseudo-Damaskenos gehort zu der literarischen Uberlieferung des 9. und 10. Jahrhunderts. Es gibt zwei
Uberlieferungsversionen, den sogenannten Brief der drei Patriarchen und den sogenannten Brief an Theophilos; zu Fragen
der Textiberlieferung und Authentizitét siehe J.A. Munitiz, Wonder-Working Icons and the Letters to Theophilos, in:
Conformity and Non-Conformity in Byzantium. Proceedings of the Australian Association of Byzantine Studies, Univer-
sity of New England, Australia 1993 [= BF 24 (1997)], 115-123; J. CurysostoMIDES, An Investigation Concerning the
Authenticity of the Letter of the Three Patriarchs, in: The Letter of the Three Patriarchs to Emperor Theophilos and Re-
lated Texts, ed. J. A. Munitiz — J. ChrysosToMDES — E. HArRvALIA-CrOOK — CH. DENDRINOS. Camberly 1997, xvii — xxxviii;
D. AriNvogenov, The new edition of the letter of the three patriarchs. Symmeikta 16 (2003-2004) 9-33.

1 Ps.-Damaskenos, Brief an Theophilos 24a (191 Munitiz — CHRYSOSTOMIDES — HARVALIA-CROOK — DENDRINOS): Kartd pev 8
TobTWY TAgiova kai Bprjveov Gl d1” & AABey 1) Opyr TOD Oeod &l TOV Aadv Th¢ drelfeiog Mg AvwTépw dedRAWTAL, Kol AoV
NUiv Tpddnha yeydvaot: Apoi, Aoipoi, ogiopoi, katamovTiopoi, Oavator é€aiotol, mOAeUO EUPOAIOL, EOVRV EMAVAOTATEIS,
EUTTPNOUOL EKKANCIRV, EPNUWOELG XWPRY Kol TTOAEWY, aiYUOAWOIoL AadV.

2 Theodori Studitae Epistulae ep. 478 (Il 696 FATOUROS): vuvi 8¢ udOriog TOAeUOC TTpdKerTa, O¢, (omep ai Aot Beounvia,
O€10U01 TE KOl MU0, KATOTOVTIOUOL KOl EUmPrOELS, Tapd BE0D TPOg owdpoviouov Uy dikaig kpioet dveppimiodn.
Theodori Studitis Parva Catechesis 97, 1-3 (Auvray): 'AdeAdoi kol TOTEPES, TOALY TTOAELOG YEYOVEY, (G GaoLY, Ko TTOAELOG
gudOAtoc ob Ti &v yévorto xoremwtepov UTT” GAAAAWY TOUE XploTiavodg &vahiokeoOo.

Theophanes 418, 7-11 (De Boor): 6 8¢ dpxékaxog didPorog ToladTnV Kot TV Xp1oTioavdv év Toig xpdvoig ToLTOIG fyElpe
poviav koi dAAnoodayiov, Hote TEKVA KATA YOVEWY Kot AdeAdOUG kaTa aderdp®dV cuvykiveiobot adedg eigc odaynv, Kol
avnie®g eumupilelv Tag dARAoIg brtapyoboog otdoelg Te kai oikiag (ES geht um den Biirgerkrieg zwischen Konstantin V.
und Artabasdos).

Nikolaos Mystikos, Epistulae ep. 31, 100-104 (212 JenkiNs — WESTERINK): Kool yop koi oi mpog Tovg EEwbev €xOpoie
mtOAepoL, 6001 OE TTPOG TATEPNG, TTPOG AdEAPOVE, TTPOC GiAovg, TPOG OUOTIoTOVG, TTPOG TOVG Eva Beov Emypadouévoug, Eva
KOplov kai deomdTNV Kai owthpa, Ti &v TI¢ lmot.
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neutralisiert. In dieser Hinsicht sind zwei Quellenaussagen in Betracht zu ziehen, die den Aspekt der
familidren und sozialen Beziehungen zwischen den gegnerischen Parteien hervorheben. Theophanes
Continuatus berichtet tber den Burgerkrieg zwischen Thomas dem Slawen und Michael I1.: ,,Damals
begann ein Birgerkrieg im Osten, der der Oikumene Schaden jeder Art zufuigte und die Zahl der
Menschen reduzierte; da Vater ihre Rechte (Hand) gegen die eigenen S6hne und Briider gegen die-
jenigen, die aus dem gleichen SchoR herausgekommen waren, und schlie3lich Freunde gegen den,
den sie am meisten liebten, bewaffneten*?4. Michael Attaleiates berichtet iber eine Schlacht des
Burgerkrieges zwischen Isaakios Komnenos und Michael VI.: ,, ... viele fallen von beiden Parteien,
vor allem von denjenigen, die auf der Flucht waren. Dann haben sich Vater und Sohne, der Natur
zuwider, davor nicht gescheut, sich gegenseitig zu schlachten; das Kind befleckt seine Rechte mit
dem Toten des Vaters und der Bruder fligt dem Bruder einen todlichen Schlag zu und man hat weder
Erbarmen noch Unterschied gekannt, sei es bei Verwandten oder zur Familie oder zum gleichen Volk
Gehdrigen gezeigt, bis die Wut und der teuflische Wahn zu Ende waren und ihnen der Schaden be-
wusst wurde und sie mit einer himmelschreienden Wehklage begannen®?,

Bedenkt man diese ideologische Position gegeniiber dem Birgerkrieg, so ist die Frage nach der
ideologischen Legitimierung und Rechtfertigung der Kriegsfiihrung unter den Byzantinern von be-
sonderem Interesse. Im Rahmen der christlich gepragten byzantinischen Kriegsideologie musste
jeder Kampf immer — unabhéngig davon, ob der Gegner Nichtchrist oder Christ war — gerechtfertigt
werden. Die Rechtfertigung erfolgte auf ideologischer Ebene aufgrund des Gerechtigkeitsansatzes,
der den Krieg als einen unvermeidbaren Akt der Verteidigung innerhalb der Normen der Religion
legitimierte. So konnten die Byzantiner sich immer als gerecht handelnde bzw. als wahre Christen
prasentieren, welche den Frieden pflegten und den Krieg nie anstrebten bzw. initiierten®. Zudem
war die Gerechtigkeit des Krieges mit der Frage des Siindigens im Krieg eng verbunden, da sie den
Soldaten als Christen gewabhrleistete, dass das Toten der Feinde keine Slinde war, die sie vom
Paradies ausschloss?. Diese Gerechtigkeit war in jedem Krieg gegen ein fremdes Volk gegeben, da
die Byzantiner von einem territorial bestimmten Rechtfertigungskonzept ausgingen, welches als
eigenes Gebiet ein viel breiteres Territorium als das jeweils aktuelle Reichsland definierte. Somit
konnten sie jeden Krieg, den sie flhrten, als Verteidigung bzw. Wiederherstellung rechtfertigen und
sich als das auserwéhlte Volk Gottes betrachten, das die mit der militarpolitischen Herrschaft seines
Kaisers tiber die Okumene gleichgesetzte Rechtsordnung bzw. den Frieden verteidigte?.

Im Fall eines Blrgerkrieges aber wurde diese Rechtsordnung von innen bedroht und beide Par-
teien gingen von den gleichen ideologischen Ansatzen Uber die Gerechtigkeit des Krieges aus, um eine
jeweils anders vorgestellte Form der byzantinischen Rechtsordnung anzustreben. Die Tatsache, dass

2 Theophanes Continuatus 49, 20-50, 3 (BEkkER): Kata yap TOv kaipov Tobtov dpxnv Aafov éuddriog morepog €€ AvaTorfig
TTOVTOIWY EVETANGE TNV OIKOLUEVIV KOKDV Kol €K TTOAADY OAIYOUC TOUG AvOpWITOUE EipydoaTo, TaTépwy dnAovoTt To¢ deklag
Kot TOV LIV OMAICAVTWYV, Kol AdEAGROV KOTA TV €K THC adTHC PUVTWY YaoTPAC, kKol GiAov TO TENOG KATH TOD PIAOBVTOC
O HoMoTOL.

Michael Attaliates, Historia 42 (PErez MARTIN): kai mirtovoty €€ ekatépov Hépoug oLy voi, TO d¢ TAEIOTOV Of TNV GuynV
ENOUEVOL KATEKOTINONY. TOTE TOIVLY TTOTNP MEV Ko Lidg, THE Pvoewg Homep EMAaOOUEVOL, TTPOC GdoynV Opyav GAAAAWY OUK
eOAaPoDVTO, Kol de€lay oG TATPIKY Xpaiver GOvey, kot adeADOC ddeAP® Kaupioy ENadvel, kol ovyyeveiog fj ouvuduiog eite
TGV OHoPOAWY EAeog 00DE didkpioig A, Ewg ToD BuuoDd kai T Bakyikic uaviog AnEavrwy Thc ovudopag fobovTo Koi KwKLTOV
aibéprov fyetpav.

Zum Ansatz, die Verteidigung rechtfertige grundlegend die byzantinische Kriegsfuhrung, siehe G. MicHAILIDES-NOUAROS,
O dikarog moAepog katd ta Taxtikd Aéovtog Tov Xoeov, in: Symmikta Sepheriadou. Athen 1961, 422; A. E. Laiou, On
Just War in Byzantium, in: To Hellenikon. Studies in Honor of Speros Vryonis Jr. 1. New Rochelle 1993, 167-168; Stou-
rarTis, Krieg und Frieden 273-275.

27 Stouraris, Krieg und Frieden 344-357; Ipem, Methodologische Uberlegungen zur Frage des byzantinischen ,heiligen
Krieges. BSI 67 (2009) 282-285.

Zum Konzept der mit dem Frieden Gottes identifizierten rémischen Territorialherrschaft als Ausgangspunkt fur die Recht-
fertigung des byzantinischen gerechten Krieges siehe Stourartis, Krieg und Frieden 263-280; Laiou, On Just War in
Byzantium 156ff.
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ein Blrgerkrieg fast immer auf die Machtiibernahme im Reich abzielte?, also zwischen dem regieren-
den Kaiser und einem — oder fallweise mehreren — Usurpatoren stattfand, lasst die einfache Interpre-
tation zu, dass der jeweilige Kaiser legitim und gerecht handelte, indem er die etablierte Rechtsordnung
verteidigte, wéhrend der jeweilige Usurpator illegitimer- und ungerechterweise diese Rechtsordnung
zu andern suchte. Diese Interpretation I&sst sich aus dem ideologischen Ansatz schlieRen, der die
kaiserliche Macht als eine gottgegebene Macht definierte und denjenigen, der den Thron bestieg, als
von Gott gewollten und geleiteten Herrscher préasentierte, was ihn als Oberhaupt des Reiches und der
gesamten Welt legitimierte®. Hingegen war derjenige, der sich gegen den Kaiser erhob, ein Tyrann®.
Die Form der Tyrannei, die fallweise einen Birgerkrieg hervorrief, gilt als der \ersuch, die legitime
kaiserliche Macht an sich zu reien, also die gottgewollte Rechtsordnung zu andern®.

Will man in diesem ideologischen Schema die Lésung fiir die Problematik der Rechtfertigung
des Burgerkrieges in Byzanz erkennen, so ist allerdings zu bedenken, dass es viele Falle gibt, wo
es dem Rebellen, also dem als Tyrann Geltenden gelingt, den legitimen Kaiser zu entmachten und
die kaiserliche Macht an sich zu ziehen. In diesem Fall handelt es sich aus byzantinischer Sicht
nicht um eine Anderung der Rechtsordnung, sondern um ihre Wiederherstellung, da die Entmach-
tung des Kaisers als Zeichen betrachtet wird, dass seine Herrschaft nicht mehr mit der Ordnung
(taxis), sondern mit einer Unordnung (ataxia) gleichgesetzt, also in den Status einer Tyrannei ver-
fallen war. Der Usurpator wird in solchen Fallen als derjenige betrachtet, der im Namen Gottes die
legitime Ordnung wiederherstellte**. Ausgehend von dieser ideologischen Alternative, welche dem
jeweiligen Rebellen die Mdglichkeit bot, den Biirgerkrieg als Mittel der Machtergreifung zu legiti-
mieren, werden die in den Quellen der mittelbyzantinischen Zeit befindlichen ideologischen Aus-
sagen zu diesem Thema anhand der nachstehenden Falle betrachtet.

4. LEGITIMIERUNGS- UND RECHTFERTIGUNGSKONZEPTE:
BEISPIELSFALLE*

4.1. BasiLeios II. unp BARDAS SKLEROS (976-979)

Als erstes Beispiel ist ein Birgerkrieg heranzuziehen, in dem man das ideologisch-politische
Schema eines Krieges fur bzw. gegen die dynastische Legitimitat erkennen kann. Leon Diakonos,
dessen Werk kurz nach den Ereignissen geschrieben wurde, verspottet Skleros in seiner Darstellung
als Tyrannen, der die géttliche Rechtsordnung storte: ,,Nach dem Tod des Kaisers Johannes, han-
delte der magistros Bardas, der so genannte Skleros, besessen von Machtgier und Unersattlichkeit,
betrugerisch; er fiihrte einen grofRen Teil des einfachen Volkes irre und bereitete einen furchtbaren

2 In der mittelbyzantinischen Zeit, bis zum Ende der komnenischen Dynastie (1185), zielten fast alle Aufstdnde oder Rebel-
lionen, die zu einem Krieg eskalierten, auf die Thronlibernahme ab. Ziel jeden Biirgerkrieges war Konstantinopel und die
Macht iber das gesamte Reich.

% Zur ldee einer gottgegebenen bzw. gottgeleiteten Herrschaft in den Prooimia der byzantinischen Kaiserkunden siehe H.
Huncer, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (WBS 1). Wien 1964, 49-58,
63-73; Dazu auch L. BreHier, Le monde byzantin, 11: Les institutions de I’empire Byzantin. Paris 1970, 14, 16, 19; Aur-
WEILER, L’ideologie politique 157-158; MprourDARA, KaBooiwoig 133-134.

Zu einer Typologie des Tyrannos in Byzanz siehe L. R. Cresci, Appunti per una tipologia del Tyrannos. Byz 60 (1990)

90-129.

% Zum Tyrannen als Gegengewicht zum Kaiser in Byzanz siehe CHeyNET, Pouvoir et contestation177-184. Zum rechtlichen

Status der Tyrannei siehe Mprourpara, Kabooiwoig 137-147.

Hierzu siehe AHRWEILER, L ideologie politique 165-166; MrourDARA, KaBooiwoig 134; CHEYNET, Pouvoir et contestation

179-184; Laiou, Peasant Rebellion 116.

3 Aus meiner Untersuchung ergaben sich keine Indizien, die eine zeitliche Entwicklung in Bezug auf das ideologische Konzept
der Legitimierung und Rechtfertigung des Birgerkrieges in Byzanz vom 7. bis zum 12. Jahrhundert erkennen lassen. Daher
wurden die Quellenbeispielen in der vorliegenden Studie thematisch (dynastische Legitimitét/ Legitimitét des regierenden
Kaisers/ Legitimierung des Usurpators) und nicht zeitlich angeordnet, um die Wechselbeziehung und -wirkung zwischen dem
politischen und dem religitsen Element bei der ideologischen Wahrnehmung des Biirgerkrieges hervorzuheben.
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Aufstand gegen die Herrscher vor“®, Die negativen Bezeichnungen des Autors (Machtgier, Unerséatt-
lichkeit, Betrug, furchtbarer Aufstand) bezeugen, dass das kriegerische Handeln des Skleros aus
ideologischer Sicht als illegitim und ungerecht betrachtet wurde. Bemerkenswert ist dabei, dass dem
Autor nach der Usurpator allein die Verantwortung fur den Birgerkrieg tragt. Obwohl ein Teil des
\Volkes bzw. des Heeres, der den Usurpator unterstitzte, offensichtlich eine andere Vorstellung von
der innenpolitischen Rechtsordnung hatte und den Krieg gegen die regierenden Kaiser als eine
legitime Aktion bzw. als legitimes Mittel verstand, um diese Vorstellung zu verwirklichen®, wird
es von Leon Diakonos als irregefiihrt betrachtet und somit vom Vorwurf eines ungerechten Handelns
freigesprochen®’.

Skylitzes hingegen notiert, dass Skleros ,,mit seinem seit langer Zeit vorbereiteten Aufstand
begann und gegen die basileis (Kaiser) und seine Gleichstimmigen zu den Waffen griff*“®. Weiters
betont er, dass mit dem Blirgerkrieg des Skleros nur ,,diejenigen gliicklich wurden, die sich an der
Veranderung der Ordnung und dem Plindern erfreuten“®®, und dass auf Befehl des Kaisers ,,der
gesunde Teil des Heeres in kurzer Zeit in Kaisareia versammelt war“4, Gegensatzlich zu Diakonos’
Darstellung erscheint hier nicht nur der Usurpator, sondern auch sein Heer bzw. das ihm folgende
\Volk als ungerecht handelnd. Sie werden als kriegswillig dargestellt, da sie sich an der Verdnderung
der Ordnung und dem Plundern, also am Krieg erfreuen.

Daher unterscheidet der Autor zwischen dem ,,gesunden* (sic) Teil des Heeres unter der Fiihrung
des Kaisers und einem ,,ungesunden® Teil unter der Flhrung des Usurpators. Die Bezeichnung
»gesund” fur das Heer des Kaisers entspricht der Gerechtigkeit seiner Handlung, die defensiv ist.
Dies lasst sich aus dem Gegensatz schlieRen, dass der Gegner sich am Krieg erfreut, also derjenige
ist, der den Krieg initiiert und angreift. Im Rahmen der byzantinischen Kriegsideologie kann das
Beginnen eines Krieges, also die offensive Kriegsfuhrung, nicht legitimiert werden, da sie als
Storung des gottgewollten Friedens verstanden und als solche abgelehnt wird. Der Autor geht in
seiner Nachricht offensichtlich vom vollstandigen ideologischen Konzept der kaiserlichen Macht in
Byzanz aus, die als eine gottgeleitete und legitime Macht mit dem Frieden Gottes identifiziert

% | eon Diakonos, Historia 169, 14-18 (HASE): Metd ydp v 100 adtokpdropog Twdvvouv ékdnuiov durd Tod owparog, Bapdag
May1otpog, 0 Kot Emwvopiov EkANpog, prhapxiav koi dmAnoTiov voowv, amdrn 3¢ ueTeAdwv kol Gpevakioog TOV TOALY GxAov
Kol EDKOAOV, ATTOOTUGIOV DEIVIV KATK TRV KPATOOVTWY EUENETNOEY.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir diese gegensétzliche Vorstellung, in der die politische Begriindung eines Biirgerkrieges zu
erkennen ist, kann man in der Darstellung des Burgerkrieges des Isaakios Komnenos durch loannes Skylitzes finden. Der
Autor berichtet, wie Soldaten aus beiden Parteien, welche Kontakt hatten, wahrend sie auf der Suche nach Proviant waren,
sich gegenseitig aufforderten, die eigene Partei zu verlassen und zur anderen Uberzugehen. Die Argumentation beider
Seiten lasst eine Betrachtung des gegnerischen Fihrers als inkompetent (Kaiser) bzw. illegitim (Usurpator) feststellen;
siehe loannes Skylitzes, Synopsis historion 493, 3-494, 21 (Tuurn). Daraus ergibt sich eindeutig der politische Hintergrund
des Burgerkrieges, der zu jener Zeit vom Machtkampf zwischen Militéraristokratie und Beamtenaristokratie um die Kaiser-
institution ausging.

Der Autor présentiert hier eine Haltung, welche die meisten Sieger eines Birgerkrieges in Byzanz gegeniiber dem Heer des
besiegten Gegners hatten. Anders als den Fiihrern einer Bewegung, die einen Biirgerkrieg hervorrief, wurde den beteiligten
Soldaten meistens Amnestie gewahrt. Dies l&sst neben den offensichtlichen politischen Griinden, die eine solche Haltung
diktierten, auch einen konkreten ethischen bzw. ideologischen Hintergrund erkennen, der die einfachen Soldaten vor einer
Strafe schonte, wenn sie freilich bereit waren, die aus dem Burgerkrieg hervorgegangene, neue politische Ordnung anzuer-
kennen. Zu den Strafen, die flr die flihrenden Mitglieder der besiegten Partei eines Biirgerkrieges vorgesehen waren, siehe
J. Herrin, Blinding in Byzantium, in: Polypleuros Nous. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, hrsg.
von C. Scuorz — G. Makris (Byzantinisches Archiv 19). Leipzig 2000, 60ff.; O. Lampsipes, H motvi) Tng TupAdoEws mopd
BuCavtivoic. Athen 1949, 34ff; MpourDARrA, KoBoociwoig 164fT.

Skylitzes 315, 94-95 (THURN): ...fjv €k pokp®dv ®divev AmoTiKTEl GrmooTaoiay, Kol KaTd TOV PAoIAEwY Kol TOV OUOGOAWY
oipel To O

Skylitzes 317, 4041 (THURN): ... pdvoug de nidpaitve Tovg Ho01 Taig Evalhayaic dovtan TGV TpayudTwy Kol xaipovot Toig
Aenhaoiaig.

4 Skylitzes 317, 42-43 (THURN): ... kai TaXD TO Dylaivov ToD oTpatod uépog npoileto gig Kouodpeiav.
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wurde. Somit beschreibt er implizit den Kontrast zwischen dem Kaiser, der den Frieden Gottes ver-
teidigt, und dem Usurpator, welcher diesen Frieden Gottes bricht*.

Diesen Kontrast (kriegsunwilliger Kaiser — kriegswilliger Usurpator) hebt er dann hervor, wenn
er den Versuch seitens der kaiserlichen Regierung darstellt, den Biirgerkrieg zu vermeiden und eine
friedliche Loésung zu finden: ,,Wéhrend dies stattfand, wurde der synkellos und Bischof von Niko-
medeia Stefanos, ..., als Bote an Skleros geschickt, um ihn zu tberreden, die Waffen niederzule-
gen“#2. Die ablehnende Antwort des Skleros lag laut Skylitzes daran, dass ,,dieser seine Gedanken
ausschlieBlich auf eine Sache fixiert hatte, ndmlich seine Gier nach der Macht“®, Sie ist der ent-
scheidende Faktor, der seine negative Haltung gegeniiber der Idee der Befriedung bzw. des Beendens
des Krieges bestimmt. Die Idee des Friedens, der mit der Macht des regierenden Kaisers identifiziert
wird, tritt nun klar hervor. Daraus ergibt sich eine differenzierte Wahrnehmung des Burgerkrieges
als Phanomen. Der Burgerkrieg, den der Kaiser fiihrt, ist ein Krieg flr den Frieden, er wird als ein
notwendiges Mittel betrachtet, um den Frieden zu verteidigen bzw. wiederherzustellen. Hingegen
wird der Krieg, den der Usurpator flhrt, als Friedensbruch interpretiert und er somit als Feind des
Friedens verstanden.

Das ideologische Konzept, das die Aktionen des Usurpators rechtfertigte, ist in der Antwort des
Skleros an den Gesandten der Kaiser spirbar: ,, ... er hob seinen rechten Full und zeigte ihm die
Purpursandale. Es ist unmoglich, Mensch, sagte er, fur denjenigen, der sich diese vor vielen Leuten
angezogen hat, sie leicht auszuziehen. Bestelle also denjenigen, die dich geschickt haben, dass
entweder sie mir die Macht freiwillig Gbergeben werden oder ich versuchen werde, diese an mich
zu ziehen*#, Laut diesem Bericht dirfte seine Ernennung zum Kaiser durch seine Soldaten fir
Skleros in ausreichendem Mal} legitimierend gewesen sein, um einen Krieg gegen die regierenden
Kaiser zu fihren. Darin ist ein klarer Ausdruck der ideologisch-politischen Emanzipation des
Heeres in mittelbyzantinischer Zeit sowie der daraus entstandenen Auseinandersetzung zwischen
Zentrum (Konstantinopel/Kaiser) und Provinz (Dukaton von Mesopotamien/Usurpator) zu erken-
nen, die eine Wahrnehmung des Blrgerkrieges als eines legitimen Mittels zur Machtergreifung er-
maoglichte. Die Soldaten des Skleros diversifizierten sich eindeutig von der in Konstantinopel gege-
benen, ideologisch-politischen Ordnung und behielten sich das Recht vor, diese durch militérische
Mittel zu andern.

In dieser Hinsicht ist allerdings die Frage zu stellen, wie die christlichen Soldaten des Skleros
einen Krieg gegen die gottgeleitete und daher mit dem Frieden Gottes identifizierte kaiserliche
Macht auf religios-ideologischer Ebene legitimieren konnten, obwohl sie den Krieg prinzipiell
als ein Werk Teufels und Siinde verstanden. Die Antwort dazu ist in dem religiésen Aspekt beli
der Kriegserklarung durch den Usurpator zu suchen, den Skylitzes in seiner Darstellung hervor-
hebt.

Es geht um die Vision eines Mdnchs, die Skleros beim Ausbruch seines Aufstandes erzahlt
wurde: ,,Er meinte, dass er Mé&nner in Flammen sah, die den Skleros nahmen und zu einem hoch-
gestellten Platz fuhrten, wo er einer Frau begegnete, die ein autoritdres Aussehen hatte und ihm die
kaiserliche Geissel Uberreichte. Von dieser Geissel dachte Skleros, sie sei ein Zeichen der kaiser-

4 Zum Bild des Bardas Skleros als kriegswillig vgl. auch den Kommentar von Anna Komnene, Alexias X1 1, 6 (324, 69-76
REINSCH — KAMBYLIS).

42 Skylitzes 317, 43—47 (THURN): €v Oow 8¢ TaDTH EMPATTETO O 00YKeEANOG LTédavog kai Thg Nikoundeiog mpdedpoc, ... mpéofug
€C TOV LKANPOV AITOOTEMETAL, €l TTw¢ duvnOf Teioon TobTOV droféabon Ta OmAaL.

4 Skylitzes 317, 47-48 (THURN): A\’ obtog TpO¢ Ev Exwv THY didvoray TeTauévny, TV ThH¢ Paoctieiog dpekv.

4 Skylitzes 317, 50-54 (THURN): ... &voarteivog d¢ TOV defiov mdda kai TO KokkoPadEg deifag mEdhov- ‘adbvarov, & &vBpwre,’
Edn, ‘Tov TodTo Gmag mepiPodrouevoy én’ dpel TOMBY padiwg dmmoPodelv. Gpdoov Toivuy ToIg ATOOTEIANCLY, (G T EKOVTI UE
nopadé€ovran Pactiéa, fj kol ur Bovhouévwv melpdcouat AaPelv Ty dpxniv.’
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lichen Macht, sie war aber ein Zeichen des Zorns Gottes gegen die Romer“*. Diese Nachricht ent-
hallt den religiésen Hintergrund, der den Birgerkrieg als Mittel zur Machtergreifung bei der Partei
des Usurpators legitimierte. Die Vision wurde als ein Zeichen Gottes verstanden, das die von
Skleros und seinen Soldaten angestrebte Rechtsordnung legitimierte. Die Interpretation dieser Visi-
on durch den Usurpator deutete darauf hin, dass Gott seine Gunst von der gegebenen kaiserlichen
Macht entzogen und der aufkommenden verliehen habe. Dies bedeutet, dass auf ideologischer Ebene
nicht mehr der Kaiser, sondern der Usurpator die gottgeleitete und friedensstiftende Macht repra-
sentierte. Da die regierenden Kaiser nicht bereit waren, dem Zeichen Gottes zu gehorchen und
Skleros die kaiserliche Macht zu tibergeben, wurde der Krieg das unvermeidbare, legitime Mittel,
um die gottgewollte Ordnung zu verwirklichen. Freilich lasst dieses Konzept die Kriegsfiihrung
seitens des Usurpators nicht als Gottes Wille erscheinen, zumal eine solche Idee zur christlich ge-
pragten byzantinischen Kriegsvorstellung eindeutig in Kontrast stand*’. Hier handelte es sich wieder
um den Ansatz einer unvermeidbaren bzw. gerechten Kriegsfiihrung, die dem Usurpator durch den
Ungehorsam seines Gegners gegeniber dem friedensstiftenden Willen Gottes aufgezwungen wird.
Aus der Sicht der aufstdndischen Untertanen erfolgt die Rechtfertigung des Krieges gegen die ei-
genen Landsleute dadurch, dass der Kaiser und nicht der Usurpator als derjenige betrachtet wird,
der den Krieg gegen den Willen Gottes initiiert.

Zonaras, der die Nachricht des Skylitzes wiedergibt, kritisiert die Haltung des Skleros: ,,Die
Geil3el war, wie klar wurde, Zeichen des Zorns Gottes und des den Rémern von den Birgerkriegen
zugefligten Schadens; Skleros hielt sie aber fur ein Zeichen der kaiserlichen Macht, da er die Visi-
on von seinen eigenen Winschen ausgehend interpretierte”“. Die retrospektive Betrachtung der
Quellen ermdglicht ihnen, den Schluss zu ziehen, dass der Usurpator, der schlielich den Krieg
verlor, diese Vision offensichtlich missinterpretiert hatte. Gott wollte dadurch nicht die Gerechtigkeit
seiner kriegerischen Handlung bestétigen, sondern suchte ihn davon abzuhalten. Hier handelt es sich
um den ideologischen Ansatz der Taktika Leons V1., der den Ausgang jeden Krieges vom gerechten
Urteil Gottes abhangig macht*. Der siegreiche Ausgang des Burgerkrieges wird als Beweis be-
trachtet, dass der regierende Kaiser und nicht der Usurpator derjenige war, der Gott auf seiner
Seite hatte bzw. die Rechtsordnung und den Frieden durch seine Kriegsfiihrung verteidigte.

Berlcksichtigt man die ideologische Untermauerung des Burgerkrieges in den oben dargestellten
Quellenbelegen, so ist die zentrale Rolle hervorzuheben, welche das religiose Element bei der Recht-
fertigung der Aktionen beider Parteien in einem Birgerkrieg innehat. Diese zentrale Rolle wird auch
evident bei der entscheidenden Schlacht von Pankaleia, in der der Sieg des Kaisers das Ende des
dreijahrigen Burgerkrieges besiegelte. Skylitzes berichtet, dass Skleros nach einem Zweikampf mit
dem Oberhaupt der kaiserlichen Armee, Bardas Phokas, der ohne einen klaren Sieger endete, sein
verwundetes Pferd von seinen Dienern pflegen liel3; es entlief ihnen aber und irrte herrenlos durch
die Linien des Usurpators, was fir Unordnung sorgte und seine Soldaten zur Flucht bewog, da sie

% Skylitzes 316, 32-317, 37 (THURN): éd0kel yop obtog ideiv &vdpag mupivoug, oitiveg TOv Bépdav Aapovteg dyovorv eig Tiva
OYNAOTATNV TTEPIWTTHV. EVTUXETV O’ &V aOTH YLVAKI AvOpWITiviG OWEWS OTEPPOTEPQ, KO TV UACTIY 0T EmdoDdva BacINKn V.
TadTV TNV udotiya O pév Bapdag obuporov éloyiCeto Thg Paoireiag, Av d¢ Gpa 1 mpog Puwuaiovg opyn tod Beod. VL.
loannis Zonarae Epitomae historiarum libri xviii, Bd. Ill, ed. Th. Burtner-Wosst. Bonn 1897, 540, 14-541, 1.

Siehe die Antwort des Skleros an den Gesandten des Kaisers: o¢ fj ékovti pe mapadé€ovran Baoiréa (Anm. 43). Vgl. den
Fall des Aufstandes des Alexios Komnenos gegen Nikephoros I11. Botaneiates, wo der Kaiser schlieRlich tberredet wurde,
seine Macht ohne Kampf dem Alexios Komnenos zu Uberlassen, und der Krieg vermieden wurde; Anna Komnene 1l 11, 7
und 11 12, 5-6 (84, 84-89 und 86 REmNscH — KAMBYLIS).

47 Stourartis, Krieg und Frieden 332-336.

4 loannes Zonaras 540, 15-541, 1 (BUTTNER-WOBST): f| udoti€ &, ®¢ Zoikev, fiv obuPorov Thg Oeiog dpyfic kai Thg ék TRV
EudLAiwv ToAEuwY TV Pwuaiwv ¢pBopdc, fiv 0 LkAnpog dnrodv v Paocireiov évoule, mpog TNV oikeiay Edeotv kpivwv TO
Opapa.

Zu diesem Konzept siehe Leonis VI Tactica 624, 72-78 (Dennis); Kommentar zu dieser Stelle in Stourartis, Krieg und
Frieden 307-308.
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glaubten, dass ihr Fuhrer tot sei®. Dies betrachtete Bardas Phokas als ein Zeichen Gottes, das ihn
zu seinem endgultigen Angriff ermutigte: ,,Nachdem Phokas dies sah und fir ein Werk Gottes hielt,
wie es logisch ist, griff er mit seinen Leuten die auf der Flucht Befindlichen an*st. Der Versuch des
Autors, den Sieg der kaiserlichen Partei im Krieg gegen die rebellierenden Landsleute auf die
Hilfe Gottes am Schlachtfeld zuriickzufiihren, beruht auf dem im vorher erwéhnten ideologischen
Konzept der Taktika dominierenden Ansatz, dass Gott als Flihrer und Stratege der gerecht Handeln-
den in Krieg fungierte.

4.2. BasiLeios II. unp BArRDAS PHOKAS (987-989)

Der zweite Birgerkrieg aus der Zeit Basileios Il. bietet ein weiteres bezeichnendes Beispiel Uber
die Legitimierung der Kriegsfihrung gegen Landsleute aufgrund religioser Symbolik und Rhetorik.
Michael Psellos berichtet tiber die entscheidende Schlacht von Abydos: ,,So marschierte er (= Bardas
Phokas) mit grolRer Tapferkeit gegen Basileios, der seine eigene Streitkraft fuhrte und in einer Hand
sein Schwert, in der anderen die Ikone der Muttergottes als Bollwerk gegen die Gewalt seines
Gegners hielt“®2. Das Bild des Kaisers, der mit der Ikone der Muttergottes in der Hand gegen seine
eigenen Landsleute ins Schlachtfeld zog, ist nur im Rahmen der von der Religion stark gepragten
byzantinischen Kultur und des damit verbunden Rechtfertigungskonzeptes des Krieges nachvoll-
ziehbar und interpretierbar. Die Symbolik dieser Aktion war vielseitig. Durch das Tragen der Ikone
der Muttergottes zeigte der Kaiser seinen Gegnern, dass er und nicht der Usurpator Trager einer
gottgewollten und gottgeleiteten Macht war. Zugleich machte er die Muttergottes bzw. Gott zum
Anfuhrer seines Krieges, der zur Verteidigung dieser Macht gefiihrt wurde. Somit reklamierte er fur
sich die Gerechtigkeit bei der kriegerischen Handlung, was auf mentaler bzw. psychologischer
Ebene zwei Zielen diente: Einerseits, seinen Soldaten zu versichern, dass sie als gute Christen einen
Krieg fihrten, der von Gott nicht als Siinde bestraft wurde, obwohl sie sich gegen Landsleute
wendeten, andererseits die gegnerischen, ebenfalls christlichen Soldaten einzuschiichtern, indem er
sie daran erinnerte, dass sie den Krieg gegen ihre Bruder nicht mit, sondern gegen Gott fuhrten.

Anschlielend an diesen Bericht lehnt Psellos jede andere Version tiber eine mogliche Ursache
des Todes des Usurpators am Schlachtfeld ab und schreibt dessen Tod, der den siegreichen Ausgang
des Burgerkrieges fir den legitimen Kaiser bedeutete, der Intervention der Muttergottes zu: ,,Ich
glaube aber nicht daran, sondern betrachte alles als Werk der Muttergottes“s. Die Uberzeugung des
Autors, dass Maria fir den Tod des Usurpators bzw. fiir das Ende des Krieges verantwortlich sei®,
reflektiert nochmals das Prinzip, das Gott als Richter, der des Endes des Krieges bestimmt, versteht.
Seine Intervention im Kriegsgeschehen besteht darin, dass er den gerecht Handelnden zum Sieg
fihrt und dem ungerecht Handelnden eine verdiente Strafe (= Niederlage) zuflgt®.

% Skylitzes 326, 90-327, 19 (THURN).

51 Skylitzes 327, 19-21 (THURN): ToDTO KoTidwv 6 Pwkdg dro 10D Aodov, kai Belov Epyov eivan TO TTpayua, (Oomep AV kG,
DITOTOTTAGOG, KATEIOL HETX TRV OLVOVTWV EMSIWKWY TOUG GELYOVTOC.
Michael Psellos, Chronographia | 16, 1-5 (26 ImPELLIZZERT): ‘O pév obv obTwg kai petd TocovToL Bdpooug émi Tov Booiieiov
fet- 6 d¢ mpoPEPAnTo uev Thg oikeiog duvduews, kot Eipndopog eiotrikel, Batépy de TOV xeipdv TV eikdva Thg Tod Adyov
uUnNTPOG dINYKOAIOTO, KAPTEPWTATOV TTPOPANUA THG AKaOEKTOV EkeivOv OpUfig T TNV TOI0DUEVOC.
Michael Psellos | 16, 24-25 (I 26 IMPELLIZZERI)... €yw O¢ ToDTO pév év adnoig Tibnut, T 8¢ untpi To0 Adyov TO mav
avoariOnui. Zur Rechtfertigung des Krieges aufgrund einer vom Kult der Muttergottes gepragten, religiésen Symbolik durch
den Kaiser Basileios Il. vergleiche die Pilgerfahrt dieses Kaisers nach Athen nach dem Ende des Bulgarenkrieges (1018),
um in Parthenon seinen Dank an die Theotokos zu richten; Skylitzes 364, 80-83 (THURN).
5 Zur géttlichen Intervention beim Tod eines Tyrannen aufgrund der Beispiele von Bardas Phokas und Georgios Maniakes

siehe Cresci, Appunti per una tipologia del tyrannos 120-121.

% Vgl. Leonis VI Tactica 624, 75-78 (DENNIS).

=

5

[

5

@



160 loannis Stouraitis

4.3. KonsTANTIN IX. UND GEORGIOS MANIAKES (1042—1043) / LEoN Tornikios (1047)

In Hinsicht auf das oben erwéhnte Konzept seien hier zwei weitere Beispiele erwéhnt. Im Blirger-
krieg zwischen Georgios Maniakes und dem Kaiser Konstantin Monomachos sind die Quellen dem
Usurpator nicht besonders feindlich gesinnt. Skylitzes stellt den politischen Hintergrund bzw. die
Spannungen innerhalb der byzantinischen Elite, die den Krieg hervorriefen, prézis dar® und recht-
fertigt somit den Biirgerkrieg, den Maniakes fiihrte, als eine aus dessen Sicht quasi unvermeidbare
Aktion. Allerdings ist bei der Darstellung des Todes des Usurpators unmittelbar nach dem siegrei-
chen Ausgang einer Schlacht gegen das kaiserliche Heer eine ideologische Legitimierung des Ob-
siegens des Kaisers im Biirgerkrieg festzustellen: ,,Und sie bejubelten ihn (= Maniakes) als Kaiser.
Wahrend dies passierte, fiel er plotzlich vom Pferd und starb, obwohl keiner gesehen wurde, der
ihn verwundet hatte. Es stellte sich aber heraus, dass er eine todliche Wund an der Brust hatte*’.

Die Aussage uber einen plotzlichen Tod des Maniakes nach dem Ende der Schlacht, dessen Ur-
sache nicht klar war, impliziert, dass dies Gottes Werk gewesen sein konnte. Die Berichte von
Psellos und Attaleiates machen dies noch deutlicher. Psellos berichtet: ,,Die gegnerische Menge
konnte er (Maniakes) vom Anfang an durch seine Tapferkeit bezwingen, er wurde aber vom himm-
lischen Herrn besiegt, dessen Urteil unergrindlich ist“>® . Ahnlich schreibt Attaleiates: ,\Wahrend er
(= Maniakes) den Sieg fur sich reserviert hatte und viele seiner Gegner ihn bereits priesen, fiel er
am Ende des Kampfes von selbst vom Pferd, wie dies Urteil Gottes war...“. Weiters berichtet der
Autor, dass der Tod des Usurpators den Sieg des kaiserlichen Heeres bedeutete, dessen Soldaten
»alles der rechten (Hand) Gottes zuschrieben®®,

Die ideologische Interpretation dieser Berichte ist deutlich: Der Usurpator hatte die Schlacht
gewonnen, aber nicht den Krieg. Obwohl er militarisch sehr kompetent war und den Birgerkrieg
hatte gewinnen konnen, lieR Gott ihn durch einen unerwarteten Tod nicht obsiegen. Dies kann nur
bedeuten, dass er nicht gerecht handelte. Im Gegensatz zu der politischen Rechtfertigung der Kriegs-
fihrung durch Maniakes, die Skylitzes am Anfang lieferte, gibt es am Schluss keine ideologische
Legitimierung von dessen Burgerkrieg. Der Ausgang des Burgerkrieges bezeugt, wer der gerecht
Handelnde war bzw. wer die Hilfe Gottes im Krieg genoss. Die Haltung des Kaisers Konstantin 1X.,
»der einen Dankruf an Gott richtete*®!, sobald er erfuhr, dass der Usurpator starb und der Birger-
krieg zu Ende war, bestatigt die Wechselbeziehung zwischen religiosem Element und ideologischer
Legitimierung des Burgerkrieges.

Bei der Auseinandersetzung zwischen demselben Kaiser und Leon Tornikios tritt ebenfalls im
Ansatz die Hilfe Gottes im Burgerkrieg hervor, um den Sieger und seine Kriegsfuhrung zu legiti-
mieren. Aus der Sicht aller Quellen ist Tornikios eindeutig ein ungerecht handelnder Tyrann, der die
Hauptstadt und den legitimen Kaiser angreifts2. Skylitzes berichtet zur Belagerung Konstantinopels
durch den Usurpator: ,,Waére es nicht das Schicksal gewesen, das die Situation fiir Tornikios er-

5

Skylitzes 427, 57-67 (THURN).
57 Skylitzes 428, 86—88 (THURN): koi adTOV (¢ Pacidéa eddripovv. &v dow d¢ TabTa Eyivero, aidpvidiwg ék TOD immov mecwv
00T0¢ amébave, undevog Gpavévrog ToD TODTOV TPWOAVTOG. EVPEDN Yap Exwv Kot ToD 0TV Koupiay TANYRv.
Michael Psellos VI 84, 6-8 (Il 16 ImPELLIZZERI): TO uév obv mAfifog éx mpootuiwy TporodTan Tf yevvoudtnTi, firtaron 8¢ Tdv
Gvwbev drotkroewy kol @V fUEIC TOLS AOyovg oK Touev.
Michael Attaliates 16, 2—4 (PtrEz MARTIN): koi katopO®oot Tnv viknv f§dn 10Te KataheipOeic, koi mapd TOV MAEiOTWY
gvavtiwv mevdnuoduevoc, ém TEAEL TV dyOVWY TOD TTTOL adTOUATWS KATEPPELOEY, 0ia T! TOD Be0D KpiuoTa.
Michael Attaliates 16, 10 (PErREzZ MARTIN): ... 170 mav Tfj Oeiq de€1d Emeypdadovro.
Michael Psellos VI 86, 9 (Il 18 IMPELLIZZERI): ... TQ) uév @e® evxaploTnpiovg Avaméumel Gpwvoc.
Leon Tornikios wird von allen Autoren wiederholt als tyrannos oder apostates bezeichnet, was die Haltung der Quellen
gegeniiber ihm als feindlicher im Vergleich zu der gegeniiber Maniakes erkennen I&sst; vgl. die Berichte (iber Maniakes in
Skylitzes 425, 3-428, 98 (THurn), Michael Psellos VI 78, 1-86, 12 (11 10-18 ImpeLLIZZERT) Und Michael Attaliates 15, 1-16,
10 (Perez MarTiN) mit den Berichten Uber Tornikios in Skylitzes 439, 10-442, 86 (Tuurn), Michael Psellos VI 104, 1-123,
16 (Il 42-66 ImpeLLizZERD), Michael Attaliates 18, 1-23, 26 (PErEzZ MARTIN).
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schwerte, wére er mihelos in die Stadt eingedrungen und Herrscher (ber alles geworden*“®®. Das
Schicksaal ist in dem Fall mit der géttlichen Vorsehung zu identifizieren, wie sich aus dem darauf
folgenden Bericht schlielRen lasst: ,,der Kaiser wére dann beinahe durch einen Bogenschuss getotet
worden, wenn Gott ihn nicht offensichtlich gerettet hatte... Auf diesem Weg wurde die Stadt, die
beinahe erobert worden ware, gerettet“®*. Attaleiates stellt die géttliche Intervention zugunsten des
Kaisers in seiner Darstellung auch heraus: ,, ... da die gottliche Vorsehung die durch einen Ansturm
erstrebte Einnahme der Stadt verhinderte...“®®. Aus diesen Quellenbeispielen ergibt sich eindeutig,
dass Gott dem Kaiser in dessen Kampf zur Verteidigung der kaiserlichen Macht bzw. der kaiserlichen
Stadt beistand. Obwohl man die Verteidigung einer legitimen Macht gegen den Angriff eines ille-
gitimen Usurpators auch erkennen kann, ist festzustellen, dass das religiose Element, also die Hilfe
Gottes, welche der Kaiser geniel3t, als entscheidender Faktor betrachtet wird, der den Ausgang des
Krieges bestimmte. Dies bestétigt auf ideologischer Ebene die Gerechtigkeit der Kriegsfiihrung
seitens der siegreichen Partei®.

4.4. ToannEs 1. Tzimiskes UND BAarDAS PHOKAS (970)

Wird in den Burgerkriegen der Zeit von Basileios 11. das Konzept erkennbar, das die Gerechtig-
keit des Burgerkrieges mit der dynastischen Legitimitat verband, so sind zwei weitere Blrgerkriege
in Betracht zu ziehen, die von diesem Konzept abweichen. Der erste ist jener zwischen Kaiser lo-
annes I. Tzimiskes (969-976) und dem dux Chaldias, Bardas Phokas, Neffe des ermordeten Kaisers
Nikephoros Il. Phokas. Tzimiskes hatte die Macht durch den Mord an Nikephoros Phokas 969 an
sich gerissen und sich als Kaiser bereits seit fast einem Jahr etabliert, als Bardas Phokas seinen
Aufstand mit dem Ziel begann, die Macht seiner Familie zuriickzuholen. Tzimiskes Schreiben an
den Rebellen ist bezeichnend flr seinen ideologischen Ausgangspunkt: ,,Als wir vor kurzem von
der Rebellion erfuhren, die im Osten stattfand, dachten wir, dass dies weniger ein Werk deines
Willens und mehr eine Folge der Torheit und des barbarischen Charakters deiner Anhé&nger sei,
welche von einem gottgeschickten Irrsinn aufgehetzt nicht zGgerten, sich in eine so grofle Gefahr
zu begeben, obwohl sie wussten, dass es fir diejenigen, die revoltieren und eine feindliche Hand
schamlos gegen ihre rhomadischen Kaiser erheben, keine Mdglichkeit zur Vergebung mehr gibt,
nachdem sie besiegt worden sind und ihrer Strafe unterworfen werden. Wir sind nicht willens, die
Erde mit dem Blut unserer Brider zu beflecken. Wenn wir uns aber dazu entschliel3en, die Rebellen
mit unseren Waffen abzuwehren, werden wir sie (mit Hilfe Gottes sei es gesagt) gnadenlos toten.
Denn, wer ist stark genug, die Heftigkeit unseres Angriffes auszuhalten und sich nicht feige auf die
Flucht zu begeben? Daher raten wir ihnen, nicht den fatalen, sondern den rettenden Weg zu wahlen,
und, solange es noch Zeit zur Vergebung gibt, die Waffen niederzulegen und sich der kaiserlichen
Macht zu unterwerfen, welche ihnen (mit Gott als Zeugen) Amnestie und Verzeihung fiir diese
Wagnis unwiderruflich verleihen wird“®’.

8 Skylitzes 440, 37-38 (THURN): kai € pf TOxn Tic €opnie T® Topvikiw TG TPdyuarta, eiohAbev av Guoynti Koi KOpIog TRV
andvrwv éyévero. Vgl. Michael Psellos, VI 114, 1-3 (11 56 IMPELLIZZERTI).

64 Skylitzes 440, 41-441, 45 (TuurN): TOTE d¢ Kai O BaciAedg WIKPOD Qv dmwAwAer dia TOEov BAndeic, ei un Bedg Tpodavig
d1ECWOATO,... TODTOV OE TOV TPOTTOV €yyuc TOD OAvVa 1) TTOAIC ENBoDoa diecwon.

8 Michael Attaliates 21, 24-25 (Perez MARTIN): ... v €€ €podov dnrovott Thg moOAewg GAwotv, i Oeia avtiAnyig
d1eoKEDOTEY.

8 Zur Hilfe durch Gott als wesentlichem Element des byzantinischen Konzeptes des gerechten Krieges siehe Leonis VI
Tactica 34, 208-36, 216, 594, 839-844, 624, 70-78 (Dennis); vgl. Stourartis, Krieg und Frieden 274-275, 306-308.

7 Leon Diakonos 115, 1-19 (HasE): Tov &vayxog yeyevnuévov mpog €w VEWTEPIOUOV AKNKOOTEG, OV TG Ofi¢ yviung €pyov
T000DTOV Nyobueda, 600V ThHg TV CLVUPAUEVWY 601 ATOVoiag Kol TPOTTOL BapPapikod, of ye Tavtwg Lo OeoPrafeiag mo-
POKPOTOVUEVOL, EC TOGODTOV KiVOLVOV EQVTOVG EUPOAETY OVK EVAPKNOV- Kol TODTO EIDOTEG, (G TOIG VEWTEPIELV AvPNUEVOIG
Ko avrimohov €€ avbadeiog aipev xetpa Pwuaiwv avtoic adtokpdropotv, ovdepia TI¢ €ig mopaitnov DITOAEAETTON TTPOPO-
0O1G, OTNViKa TOIG OTMAOIG KATOywVIeBEVTEG, EKDOTOL TaC TTOIVNAXGionG LITAyovVTaL. HUEIS TOyopoDV EUUAIW ofuatt tdvot Thv
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Tzimiskes geht in seiner Argumentation zum bevorstehenden Krieg mit dem Rebellen von einer
Legitimitat aus, die sowohl politisch als auch ideologisch begriindet war. Er war der regierende
Kaiser, dessen Aktionen vom gottgegebenen bzw. gottgeleiteten Charakter seines Amtes legitimiert
wurden®®, Er warnt die Rebellen vor den Strafen, die der von ihnen hervorgerufene Krieg zur Folge
haben wird. Zugleich erklart er sich zur Vergebung bereit, wenn sie ihre Bewegung auflésen und
den Krieg vermeiden. Diese Rhetorik hebt den friedliebenden bzw. friedensstiftenden Charakter der
legitimen kaiserlichen Macht hervor, was diese als kriegsunwillig von der Tyrannei als kriegswillig
unterscheidet, und untermauert somit die folgenden Argumente zur Rechtfertigung des militarischen
Handelns des Kaisers im bevorstehenden Burgerkrieg. Der Hauptansatz aus ideologisch-politischer
Sicht ist die Abwehr, was die Partei des Usurpators als Angreifer, also ungerecht handelnd er-
scheinen lasst. Weiter ist die Rede von Gottes Hilfe am Schlachtfeld, die den Sieg tber die Rebellen
absichert. Der religiose Rechtfertigungsansatz der Hilfe Gottes dient in diesem Fall eindeutig als
ideologische Bestarkung des in erster Linie politischen Ansatzes der Verteidigung. Die zentrale
Rolle Gottes bei der Legitimierung der Kriegsfuhrung wird somit nochmals erkennbar. Einerseits
gewahrleistet Gott den rebellierenden Landsleuten, falls sie sich flr den Frieden entscheiden, Am-
nestie, andererseits ist er derjenige, der zu ihrer gnadenlosen Vernichtung beitragen wird, falls sie
den Krieg fortsetzen. In der Ideologie wird daher die Legitimierung des Birgerkrieges als Mittel
der Machtverteidigung auf das Prinzip zurtickgefihrt, dass Gott nicht Krieg, sondern Frieden will
und sich demzufolge den Friedensbrechern entgegenstellt.

Die Reaktion des Bardas Phokas zeigt umgekehrt den Ausgangspunkt fur eine Legitimierung
seines kriegerischen Handelns. Leon Diakonos berichtet: ,,Als Bardas Phokas dieses Schreiben er-
hielt, gab er sich keine Miihe, dem Kaiser eine Antwort zu schreiben, sondern er beschimpfte ihn,
nannte ihn einen schmutzigen Betrlger und abscheulichen Morder seines Geschlechtes und bestell-
te ihm, er mdge von seiner Tyrannei zurticktreten. Die kaiserliche Macht gehdre vielmehr ihm, da
er sich rihmen konnte, einen Kaisar als GroBvater und einen Kaiser als Onkel gehabt zu haben. Er
sagte, diesen habe er (= Tzimiskes) auf seinem Lager am Boden wie ein Lamm geschlachtet, ohne
das schlaflose Auge der Gerechtigkeit zu flrchten; die Augen seines Vaters und seines geliebten
Bruders, welche viele Leiden erlitten hatten, habe er aus unklaren und unbewiesenen Griinden
blenden lassen. Fir sie werde er Rache mit allen Mitteln und siebenfache Vergeltung fur sein ei-
genes Blut an demjenigen Uben, der sein tapferes und heldenhaftes Geschlecht der Vernichtung
zufuhrte“®, Phokas Aussage widerlegt den Anspruch des Tzimiskes auf Legitimitat, indem er das
Regime des regierenden Kaisers als Tyrannei bezeichnet. Die Tyrannei des Tzimiskes hat aus der

yijv evhaPodueda. ei yap Bouindduev Toic 6mAoig Tovg amooTdrag dudvesdatl, ovk av ¢OGvoruev (obv Oed d¢ eiprodw)
0IKTPOG ADTOVG KATAKAHVOVTEC. TIG YOp ATEPAUVOC OUTW KOOEGTNKEVY, (OC DITOOTAVAL TNV POTINY TOD NUETEPOL KIVAUATOG, KOl
un €00Ug LITOdENIAGOC TTPOG LYNV AMIDETV; TOYXPODY TTOPAIVODUEY DUIV, TIPO TMV OAEDpiwv EAécbon Td owlovTa, Ko Ewg
TTPOKEITOL CUYYVWOUNG KOPOG, TO OMAX PiwavTeg €iate TQ) kpatel TH¢ Pactieiog HUdV, duvnotiov UiV ToD TOGODTOV TOAUMN-
HOTOG KOl GLYYVWUNV, €Ml HAPTLPL TQ O&®, AvavTiPPNTOV ATOVELOVTL.

Bedenkt man, dass Tzimiskes durch eine Usurpation bzw. den Mord an Kaiser Nikephoros Il. Phokas an die Macht ge-
kommen war, ist in seiner Haltung die Verifizierung des vorher erwéhnten Konzeptes zu erkennen, das einen Usurpator
zum legitimen, gottgeleiteten Kaiser macht, so es ihm gelingt, den Thron zu besteigen. Zum politischen Hintergrund der
Machttibernahme durch loannes Tzimiskes und der Legitimierung seiner Thronbesteigung siehe R. Morris, Succession and
Usurpation, in: P. MagpaLiNo (ed.), New Constantines. The rhythm of imperial renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries.
Papers from the Twenty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies, St Andrews, March 1992. Hampshire 1994, 202—
205; 1. Stourartis, Der Mord als Mittel zur Machtergreifung anhand von Quellenbeispielen aus der mittelbyzantinischen
Zeit, in: Junge ROmer — Neue Griechen. Eine byzantinische Melange aus Wien. W. Horandner, J. Koder, O. Kresten und
W. Seibt als Festgabe zum 65. Geburtstag, hrsg. von M. Porovi¢ — J. Preiser-KapeLLER. Wien 2008, 229-232.

Leon Diakonos 116, 3-16 (Hask): Tavtnv 6 ®wkdc Bapdog dmeiindwe v ypadny, avriypada uev ovk néiwoev dvremoteilal
TTPOC PaciAéa- Ao1dopnoGuevoc de adToOV, Kol BOEALPOV Kod GAKOTOPO OVOUACHC, KOl TOD YEVOUG ATTOKOAECOC TTOAXUVOIOV
OUTOXEIPA, TV TUPOVVEIWY KOTIEVOL TTOPTYYEIAEY. oOTY yop UGANOv avAkewy Ty THG fiyepoviag dpxnv, Kaicopo mémmov
koumdovTi, koi Oglov avdTokphropa. Ov, dnol, un mrondévra Tov Thc dikng dwoiuntov dPOAUOV, ToapdTnyV Xapouppid
oTpwuviY évamooddEat, diknv POoKAUATOG TOV GOVTA E Kai TOV GIATATOV Ouaipova, T& TopaTto mToddvTag deva, Em’ adAAOIG
Ko AvamodeikToIg TPOPAOEST TOD YAUKLTATOL OTEPTo0 GWTOG-0I¢ TIUWPOV TTAVTWE aOTOV Emadrioely TR diknv, ToD Opoyviov
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Sicht des Phokas nicht mit der Art des Regierens zu tun, sondern sie betrifft die Usurpation der
kaiserlichen Macht, die vorher seine Familie innehatte. Somit beruft er sich auf eine quasi-dynasti-
sche Legitimitat™, die seine kriegerische Handlung gegen den Kaiser rechtfertigt.

Auf ideologischer Ebene l&sst sich die Ungerechtigkeit der Ermordung eines legitimen Kaisers,
welche der Usurpator anspricht, als ein Angriff gegen die Rechtsordnung verstehen, was die Kriegs-
fuhrung seinerseits als Verteidigung verstehen l&sst. Hervorzuheben dabei ist, dass das religidse
Element in seiner Aussage nicht hervortritt, sondern nur implizit bleibt. Die Kriegsfiihrung wird hier
auf politischer sowie personlicher Ebene als ein legitimiertes Rachemittel zur Wiederherstellung
einer aus der Sicht des Phokas mit dem Machtanspruch seiner Familie identifizierten, gestorten
politischen Ordnung wahrgenommen. Obwohl das Element der Verteidigung dem der Wiederher-
stellung innewohnend ist und somit sich das Wohlwollen Gottes bei der Kriegsfiihrung im Rahmen
des Gegensatzes Verteidigung — Angriff impliziert, ist festzustellen, dass der Rebell in diesem Fall
sich nicht gendtigt sah, die Legitimierung seiner kriegerischen Handlung durch religiése Rhetorik
und Symbolik zu betonen. Er rechtfertigt den Krieg ausgehend lediglich von einem vermeintlich
legitimen Recht seiner Familie auf den Thron™,

Allerdings hebt Leon Diakonos das tberirdische Element, also die gdttliche Intervention, hervor,
um die Niederlage des Usurpators zu rechtfertigen. Er berichtet von zwei Visionen des Phokas, die
als Zeichen zu interpretieren sind, dass Gott seinen Anspruch auf den Thron, womit er den Blirger-
krieg rechtfertigte, nicht als gerecht betrachtete bzw. unterstitzte”. Diese Visionen werden gemein-
sam mit dem Uberlaufen einer groRen Zahl seiner Parteiganger auf die kaiserliche Seite als der
Hauptgrund prasentiert, der den Phokas zur Flucht kurz vor der Schlacht mit der kaiserlichen Armee
unter Bardas Skleros bewog. Somit wird der Sieg des regierenden Kaisers als Gottes Wille bzw. als
gerecht legitimiert.

4.5. MicHAEL II. unD THOMAS DER SLAWE (821-823)

Der dreijahrige Burgerkrieg von Thomas dem Slawen in der Regierungszeit Michaels Il. unter-
scheidet sich von beiden bisher erwéhnten Féllen, da der Usurpator sich gegen einen Kaiser erhob,
dessen Legitimitat noch nicht gefestigt war. Michael hatte die Macht erst kurz vor dem Aufstand
durch einen Putsch und den Mord an Kaiser Leon V. (813-820) an sich gerissen, konnte sich also
weder auf eine dynastische Legitimitat wie Basileios Il. noch auf eine etablierte bzw. gottgewollte
Macht wie loannes Tzimiskes berufen’. Obwohl die Quellen, wie auch im Fall der vorher dargestell-
ten Burgerkriege, naturgemal ein retrospektives Bild der Ereignisse bieten, die von der Propaganda

OUOTOC ENTAMAAGIWG EKTIOOVTO TO AVTOTOdOUa, TR TAVOAEDPiQ TO yevvoiov Kai fPwikov GDAOV Topaméuypat oKowpnoo-
VTL.

™ Die Familie Phokas hatte freilich keine Dynastie gegrindet. Nikephoros Il. Phokas legitimierte seine Machtiibernahme
durch seine Ehe mit Kaiserin Theophano und seine Bindung an die Makedonische Dynastie, siehe Leon Diakonos 49,
22-50, 1 (Hask); Skylitzes 260, 73-74 (Tuurn). Ob Phokas, die Absicht hatte, die Macht den Mitgliedern seiner Familie
zu Uberlassen, bleibt zweifelhaft; siehe Morris, Succession and Usurpation 207, 213.

> Morris, Succession and Usurpation 213 bemerkt zu Recht, dass die Tatsache, dass alle Aufstande der Familie Phokas nach

969 immer grofRe Unterstiitzung in Anatolien genossen und weist darauf hin, wie sehr die Idee der Macht von Nikephoros

Phokas als eine legitime kaiserliche Macht verbreitet und anerkannt war.

Das Rechtfertigungskonzept des Burgerkrieges des Bardas Phokas gegen Tzimiskes, das auf dem Bezweifeln der recht-

maRigen Machtiubernahme durch den letzten beruhte, betrifft eine Haltung, welche sich von der laut H.- G. Beck tblichen

Haltung der meisten der Macht verlustig gegangenen Familien, die neue politische Ordnung als legitim zu akzeptieren,

unterscheidet; Beck, Senat und Volk 50-51.

8 Zu den Visionen siehe Leon Diakonos 120, 24-121, 3 (HASE).

™ Die Ansicht von R. Jenkins, Byzantium: The Imperial Centuries (AD 610-1071). London 1966, 141, dass der Aufstand von
Thomas dem Slawen vor der Machtiibernahme Michaels 1. begann, ist widerlegt worden, zumal die entsprechenden Be-
richte mancher Quellen als Folge der Propaganda des Letzteren betrachtet werden: P. Lemerre, Thomas le Slave. TM 1
(1965) 284; W. T. TreapcoLp, The Byzantine Revival 780-842. Stanford, CA 1988, 228.
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des siegreichen Kaisers Michael Il. stark beeinflusst ist, sind daraus einige Informationen tber die
Rechtfertigungskonzepte beider Rivalen zu entnehmen.

Die Quellen bieten ein verwirrtes Bild bezuglich der Aktionen des Thomas. Eine allem Anschein
nach der Propaganda Michaels Il. folgende Version l&sst Thomas zu den Arabern fliehen, zum Islam
konvertieren und dann mit deren Hilfe nach Byzanz zurlickkehren, wo er sich als Konstantin VI.,
Sohn Kaiserin Eirenes, ausgab, um die Unterstltzung durch das Volk zu gewinnen™. Diese Version
lasst auf ideologisch-politischer Ebene eine Rechtfertigung des Burgerkrieges durch den Usurpator
aufgrund einer Identifikation mit einer entthronten Dynastie (Isaurier) erkennen. Sie gilt allerdings
als widersprtichlich und wird als Folge eines retrospektiven Versuches Michaels I1. betrachtet, seinen
Gegner zu diffamieren’. Der Ausgangspunkt fir die Rechtfertigung des Blrgerkrieges des Thomas
scheint hauptséachlich seine Beziehung mit dem ermordeten Kaiser Leon V. gewesen zu sein. Sky-
litzes ist die einzige Quelle, die diesen Aspekt als eine Alternative zu der oben erwéhnten Version
uber den Beginn des Aufstandes darstellt: ,,Und diese betrachtet man als die erste und ausfiihrliche
Begrundung fir diese Bewegung. Es gibt aber eine weitere, da man behauptet, dieser Thomas sei
ein alter Genosse des Bardanes gewesen, ... der von Kaiser Leon zum Oberhaupt des tagma der
Phoideratoi ernannt wurde. Als er Gber die Ermordung Leons durch Michael erfuhr, wollte er an-
geblich seinen Beschitzer rdachen, zugleich war er aber erfullt von eigenem Grimm (da er mit
Michael seit der Zeit ihrer Jugend Meinungsverschiedenheiten hatte)*"".

Obwohl Skylitzes, ebenso wie die anderen Autoren, dem Usurpator gegentber feindlich gesinnt
ist, was in seiner zweifelnden Berichterstattung zum Ausdruck kommt (éxdik&v Téxa TOV edepyETNV),
l&sst er durch diese Information den ideologischen Hintergrund, der die Kriegsfiihrung durch Thomas
legitimierte, erkennen. Der Rebell war mit Leon V. seit der Zeit des Aufstandes des Bardanes Turkos
eng verbunden und von Leon zum turmarches des Themas Anatolikon bestellt worden. Seine
schnelle Reaktion auf die Ermordung des Kaisers bedeutete, dass er Michaels 11. Machtiibernahme,
die auf einer Usurpation beruhte, zu bekdmpfen suchte, bevor der letzte sich in der offentlichen
Meinung als legitimer Kaiser etablieren konnte.

Er rechtfertigte seine Handlung, indem er sich als Beschiitzer und Wiederhersteller einer quasi
verfassungsmaéRigen Legitimitét prasentierte, die durch die Usurpation Michaels gestort worden war.
Obwohl die Ansicht, dass Thomas fast das gesamte Kleinasien in diesem Burgerkrieg hinter sich
hatte, nicht zutreffend zu sein scheint™, ist festzustellen, dass trotz der Tatsache, dass er kein Feldherr
und kein bedeutender Aristokrat war, ein erheblicher Teil der Armee und der Bevolkerung Kleinasiens
ihn unterstitzte. Dies deutet darauf hin, dass es Thomas tiber die militarischen und sozio6konomischen

> Diese Version ist auf einen Brief des Kaisers Michael 11. an den frankischen Kaiser Ludwig den Frommen zurlickzufihren,
die von den spateren Quellen teilweise ibernommen wurde; siehe Michaelis Balbi et Theophili impp. ep., in: MGH Legum
Sectio I1l. Concilia, Tomi Il. Pars I. Hannover/Leipzig 1906, 476, 2-37; Joseph Genesios 2, 2, 11-2, 5, 16 (LESMULLER-
WERNER — THURN); Theophanes Continuatus 50, 18-52, 7 (BexkEer); Georgios Monachos, Chronicon 793, 7-23 (De Boor
— WirtH); Georgios Monachos Continuatus 784, 1-785, 7 (BekkEer); Skylitzes 29, 18-30, 49 (Tuurn); Ps.-Symeon 621,
3-19 (Bekker); Symeon Logothetes, Chronikon 129, 4, 12-20 (214-215 WAHLGREN).
Obwohl man die Wahrscheinlichkeit nicht ausschlieRen darf, dass Thomas selbst Gerlichte ausstreute, dass er Bilderfreund
oder eventuell sogar Konstantin VI. sei, ist zu bemerken, dass es nicht mdglich ist, dass er zum Islam konvertierte und
zugleich sich als ikonophil préasentierte, wahrend er mit den unglaubigen Arabern zusammenarbeitete. Dartiber hinaus fand
sein Aufstand statt, um einen ikonoklastischen Kaiser zu réchen, und er wurde in der ersten Phase des Burgerkrieges nicht
von den ikonophilen Streitkréften der Themata Armeniakon und Opsikion unterstutzt (LemerLE, Thomas le Slave 283-284;
Kakai, Byzantine Military Unrest 267; TreapGoLD, Byzantine Revival 233). Man sollte eher im Putsch und dem Mord an
dem legitimen Kaiser Leon V. die Rechtfertigung seiner Aktionen suchen; siehe A. KarroziLos, BuCavtivoi Iotopikoi kot
Xpovoypddot, Touog B” (8°-10% aur.). Athen 2002, 440-444.
Skylitzes 30, 52-59 (Thurn): kai 6 uev TPGOTOG Kotk TOAVG OUTWG EXELV TTEPL THG TOIADTNG KIVAOEWG TOTEDETAL AOYOC. HTEPOG
8¢ Tobrov eivad ¢pnot Tov Owudv Tov T® Bapdavip méar ouvovta, ... moapd 10D Baociiéwg d¢ Aéovrog avayxBévta eic v
apxnv tod TV Ppodepdrwv Thyuatog. 0¢ €mel uepadnkor Tov Aéovra OO ToD Mixanh dvnprioBou, ékdikv Ty TOV
€VEPYETNV, OUOD dE ko Bupov 1d1ov Eummide (ETdyxave yop mwg €€ NAIKIWTOV dtadepOUevog TPOg TOV Mixonh).
8 Siehe WiNkeLMANN, Quellenstudien zur herrschenden Klasse von Byzanz 67.
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Griinde hinaus, die diese Unterstiitzung hervorriefen™, gelungen war, einen erheblichen Teil des
Heeres und des Volkes von der Gerechtigkeit seines Krieges zu tberzeugen. Michaels I1. Legitimitat
wurde hauptséchlich in der Hauptstadt anerkannt und dies erschwerte wesentlich den Burgerkrieg
fur ihn, da der grofite Teil des Volkes gegen ihn kdmpfte®.

Obwohl beide Kontrahenten fast vom gleichen Ausgangspunkt nach der Macht strebten (Putsch
— Aufstand)®, sind der Sieg Michaels Il. Gber Thomas und die Etablierung seiner Herrschaft die
entscheidenden Faktoren, welche die ideologische Legitimierung des Krieges bei der retrospektiven
Darstellung der Quellen bestimmen. Daher wird das religiése Element, das auch in diesem
Birgerkrieg den zentralen Legitimierungsfaktor war, bei den Aktionen des Kaisers Michael Il.
hervorgehoben. Genesios berichtet: ,,Daher stellt Kaiser Michael, der auf das Dach der Kirche der
Muttergottes (Blachernai) gestiegen war, das Kriegszeichen auf und befiehlt seinem Sohn Theophilos,
das siegbringende Kreuzesholz und den heiligen Schleier der Muttergottes zu nehmen und diese um
die Stadtmauer herum zu fuhren und zusammen mit der heiligen Priesterschaft und den anderen
Birgern um die Hilfe Gottes zu beten“®2, Georgios Monachos Continuatus hélt fest, dass der
Usurpator ,,Konstantinopolis (= Konstantins Stadt), also besser gesagt Theoupolis (= Gottes Stadt)
fur ein ganzes Jahr belagerte“®. Weiter erwéhnt er, dass ,,sich die Stadteinwohner mit Hilfe des
Edelsten (= Gottes) tapfer und stark verteidigten®s4,

Infolge des Sieges Michaels I1. werden die heiligen Reliquien und das Bild Konstantinopels als
einer quasi heiligen Stadt als die Faktoren hervorgehoben, welche die Gerechtigkeit des sich
verteidigenden Kaisers gegen die Ungerechtigkeit des angreifenden Usurpators bestétigen. Die
Rhetorik und Symbolik der Quellen erinnert in diesem Fall an den religiosen Charakter der Berichte
des Theophanes tber die Abwehr der zwei Belagerungen Konstantinopels durch die Araber, in denen
die Niederlage der unglaubigen Gegner auf die Hilfe der Muttergottes zurlickgefuhrt wird®. Es ist
dasselbe ideologische Konzept des Verteidigungskrieges mit Hilfe Gottes, das bei der Darstellung
der gescheiterten Belagerung durch Thomas vorkommt. Die Stadt Konstantinopel ist gottgeschiitzt
und so auch derjenige, welcher Uber sie regiert. Der Kaiser, der die Stadt verteidigt, darf sich auf
die Hilfe Gottes berufen und sie genief3en, auch wenn der Gegner christlich und byzantinisch ist.

™ Beziiglich der soziodkonomischen Griinde fiir die groBe Unterstiitzung des Thomas durch das Volk gibt es verschiedene
Meinungen, siehe LEmerLE, Thomas le Slave 296-297; A. A. VasiLiEv, Byzance et les Arabes, I: La Dynastie d’Amorium
(820-876) (Corpus Bruxellense Hist. Byz. 1). Bruxelles 1968, 23-24; F. HiLb — M. RestLE, Kappadokien (Kappadokia,
Charsianon, Sebasteia und Lykandos) (TIB 2). Wien 1981, 77; H. KopsteN, Zur Erhebung des Thomas in: H. KopsTeN — F.
WiNKELMANN (Hrsg.), Studien zum 8. und 9. Jahrhundert in Byzanz (BBA 51). Berlin 1983, 61-87; TreapGOLD, Byzantine
Revival 228-229; B. BLysibou — E. Kountoura — S. LamPAKES — T. LoUNGES — A. SaBBIDES, H Mikpé Acia Twv Ogudrwv.
"Epevveg mhvw otnv yewypoadikr dpvotoyvwpio kot mpoowroypadio Twv Pulavtivry Oepdrwy e Mikpag Aciag (7°-11° ar.)
(Ereunetike Bibliotheke 1). Athen 1998, 44, 49, 75, 295.

& Die Unterstiitzung in der Hauptstadt bildete, wie bei den meisten Biirgerkriegen, ein Schlisselelement fiir den Sieg. Al-
lerdings ist dabei anzumerken, dass Michael Il. die Hilfe der Bulgaren brauchte, um den Krieg zu gewinnen; zu ihrer Ein-
mischung und die Grinden hiefirr siehe F. DoLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453,
1. Teil: Regesten von 565-1025. Minchen — Berlin 1924 (Nachdruck Hildesheim 1976), 403; LemerLE, Thomas le Slave
279-281; TreapGoLD, Byzantine Revival 240; H. Dirten, Prominente Slawen und Bulgaren in byzantinischen Diensten
(Ende des 7. bis Anfang des 10. Jahrhunderts), in: KopsTEIN — WINKELMANN (Hrsg.), Studien zum 8. und 9. Jahrhundert in
Byzanz 112.

8 TreapGOLD, Byzantine Revival 228-229.

8 Genesios 2, 5, 55-60 (LESMULLER-WERNER — THURN): 60gv O kai O Booizevg MixonA avafag émi thg dpodiig Tod Thg Ogo-
TOKOL VOoD TO TTOAEUIKOV ONUEIOV TTYVLOL, KEAEDEL OE Kol OedDIAoV TOV VIOV AaBElV YE TO VIKOTOIOV TOD oTawpod EVAOV Ko
v oePaotnv éobfta Thc OeopriTopog, kai mepteAdelv Tov Tod Bulavtiov Teixoug mepiforov petd Mtaveiog, ouvapa TQ iep®
KAMpw ko Toig Aloig mohiTaug, Thg Beiag émkovpiag deduevov. Vgl. Theophanes Continuatus 59, 6-19 (Bekker); Skylitzes
34, 78-85 (THURN).

Georgios Monachos 795, 1-2 (De Boor — WIrTH): ... kai THv Kwvotoavrivobmohv udiiov 8¢ @eovmohy &’ Eva xpovov
ékmopOnoac. Vgl. Georgios Monachos Continuatus 786, 2 (BEKKER).

Georgios Monachos 795, 9-11 (De Boor — WIRTH): 0i yOp TOl TOATOL YEVWAIWG TE KAl 0pOdPRDG AVTITAPATATTOUEVOL T
porfj kai cvupaxig TOD KPEITTOVOG.

% Theophanes 354, 5-9, 397, 30-35 (Dt Boor).
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4.6. PHokas uND HERAKLEIOS (610)

Allerdings ist das ideologische Schema, das die Gerechtigkeit in der kriegerischen Handlung des
regierenden Kaisers erkennt, wie schon gesagt, nicht immer gultig. Im Fall des Birgerkrieges
zwischen Herakleios und Phokas findet man ein Beispiel, wo der in Konstantinopel regierende und
sich verteidigende Kaiser als ungerecht Handelnder betrachtet wird. Nikephoros Patriarch berichtet
Uber die Grunde, die zum Burgerkrieg fiihrten: ,,Nach dem Mord an Kaiser Maurikios ibernahm
Phokas, der diesen begangen hatte, die kaiserliche Macht. Ab diesem Zeitpunkt, wie viele meinen,
nahm die Sache der Christen einen bosen Verlauf, da die Perser das Romische Reich von auf3en
angriffen, wahrend Phokas von innen noch schlimmeres anrichtete. Diese Situation konnten die
Romer nicht ertragen®e. Ahnlich duRert sich Symeon Logothetes: ,,Sein Schwager, der patrikios
Krispos, konnte die ungerechten Morde und die Untaten des Phokas nicht mehr ansehen und schrieb
an den strategos Herakleios, der mit der Flotte in Afrika war, er mdge gegen den Tyrannen Phokas
vorgehen“®”, Schlieflich schreibt Georgios Monachos: ,,Infolgedessen fiel die Wut Gottes auf das
Haupt des unfrommen Phokas wegen seiner unzahlbaren Untaten®®,

Die Argumentation aller drei Quellen konzentriert sich auf das Bild des Phokas, der seit bald
acht Jahren der regierende Kaiser in Konstantinopel war, als eines Tyrannen®, Seine Tyrannei be-
stand sowohl in der Usurpation der Macht durch die Ermordung des legitimen Kaiser Maurikios als
auch darin, dass er die Staatsangelegenheiten, sowohl die internen als auch die externen, schlecht
leitete und dass die Bevolkerung unter seinem Regime litt®. Seine Herrschaft reprasentierte also
keine Ordnung, sondern eine Unordnung, die aus byzantinischer Sicht die Strafe Gottes hervorrief,
wie aus dem Bericht des Georgios Monachos eindeutig zu folgern ist. Trotz der Tatsache, dass
Herakleios auch tyrannisch im Sinne der Erhebung gegen einen regierenden Kaiser handelt, wird er
in diesem Fall nicht als Tyrann betrachtet, der die Legitimitat und die Ordnung durch seine Kriegs-
fihrung bedroht, sondern als ein Instrument Gottes, das die Ordnung durch den Krieg zu verteidigen
bzw. wiederherzustellen sucht®.

Laut Nikephoros Patriarch sieht sich Herakleios als Racher des Kaisers Maurikios: ,,Er meinte,
dass er nicht mit der Absicht gekommen war, die kaiserliche Macht zu ibernehmen, sondern um
das Unrecht gegentiber Maurikios und dessen Kindern zu bestrafen“®2, Die Rache als rechtfertigen-
des Element fur die Kriegsfiihrung durch die byzantinische Elite um die Kaisermacht ist schon bei

8 Nikephoros Patriarch 1, 1-7 (34 ManGo): Meta 1hv Mavpikiov 100 Bacidéwg avaipeotv Pwkdc, Enmei Tavtny dieipydoaro,
Thc Paotreiov dpxfic Emaupavetar: ob df &pEavTog ém TOGODTO KAK®OEWS XPIoTINVOIC HANCE TX TTPAYUATO (OC TTAPH TTOANOIG
adeobou 011 [Tépoou pev v Pwpaiwv dpxnv €xtog katemriuouvov, Pwkdc ¢ Evdov xeipw TOVTWV EMPATTE. TODTA OVK GVEKTO
Pwuaiorg éyivero.

8 Symeon Logothetes 108, 7, 33—-36 (156 WAHLGREN): ‘O 8¢ youppoc avtod Kpiomog 6 matpikiog, un dmodpépwv 6pav To0¢ Te
adikovg Gpovoug kai Ta detvar T VIO Pwkd yivoueva, Eypawe Tpog Hpdxheiov otatnyov Ovra év Adpikfj Hetd T0D oTOAOL,
Omwe AvENOWO1 Kot TOD TUPAVVOL PwKA.

Georgios Monachos 665, 7-8 (De Boor — WirTH): Meta 8¢ Todta EpOaoev 1} Opyn kai €mi THv Kepohiv Tod doefodg Pwkd
avO’ Qv Edpaoev AvaplOuRTwWy KoKQOV.

8 Zu Phokas und seiner Politik siehe D. M. OLsTER, The politics of usurpation in the seventh century: rhetoric and revolution
in Byzantium. Amsterdam 1993, 1-22, 67-97.

Zum sozialpolitischen Hintergrund der Rebellion des Herakleios siehe W. E. Kakai, Heraclius. Emperor of Byzantium.
Cambridge University Press 2003, 37-43.

Zu dem verzerrten Bild des Phokas und dem geschdnten des Herakleios bei den byzantinischen Quellen siehe OLster, The
politics of usurpation 67-97, 117-138.

Nikephoros Patriarch 2, 3—-6 (36 MaNGo): unde yap tic aciheiog €vekev adtog EAnAvbévan Epaoke, TioaoBaou uéihov Owkav
Tii¢ eic Mawpikiov kai 7o Mawpikiov Tékva mapavopiog. Siehe zudem den Bericht in den Patria Konstantinupoleos, dass es
erst in Konstantinopel war, wo Herakleios oder sein Vater den Entschluf3 fassten, den Thron zu erlangen (Scriptores Origi-
num Constantinopolitarum, ed. Th. PreGer, |I. Leipzig 1907, 255). Kaktar, Heraclius 38, 52 halt dies fuir méglich. Er bemerkt
aber, dass die Berichte der Quellen Uber eine urspriinglich ablehnende Reaktion des Herakleios gegentiber dem Angebot
der Thronubernahme, bevor er schlieRlich unter dem Druck des Volkes akzeptierte, skeptisch betrachtet werden missen.
Wenn eine solche Ablehnung erfolgte, sollte man sie entweder als eine rituelle Geste (refutatio imperii) oder als eine in-
szenierte Reaktion betrachten.
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den Birgerkriegen von Bardas Phokas gegen loannes Tzimiskes und Thomas des Slawen gegen
Michael I1. evident geworden. In Phokas Fall ging es in erster Linie um eine personliche Rache, die
freilich eine starke politische Dimension hatte, da sie von der Berufung seiner Familie auf einer
dynastischen Legitimitat ausging. In den anderen zwei Féllen ist aber keine solche Beziehung des
Usurpators zu dem Kaiserthron festzustellen. Sowohl Herakleios als auch Thomas suchten einen
Kaiser zu rachen, mit dem sie nicht verwandt waren. Hier also ist die Rache als eine politische
Aktion zu verstehen, um eine quasi verfassungsmaRige Legitimitét der kaiserlichen Macht wieder-
herzustellen, die von einer Tyrannei beschadigt worden war. Darin ist freilich der Widerspruch zu
erkennen, dass die Tyrannei zugleich als Ursache und Lésung des Problems wahrgenommen wird®:
sie ist die Ursache flr die Auflosung der Rechtsordnung und die Losung fir ihre Widerherstellung.
Dies legitimiert den Birgerkrieg auf ideologisch-politischer Ebene als hauptséchliches Mittel, um
die Loésung zu verwirklichen.

Zur Frage einer quasi verfassungsméligen Legitimitat, wovon Herakleios ausgeht, um den
Birgerkrieg zu rechtfertigen, ist zu bemerken, dass diesem Konzept in den Quellen zum Biirgerkrieg
von Thomas dem Slawen widersprochen wird. Thomas rechtfertigte seine Kriegsfiihrung ebenso als
Verteidigung bzw. Wiederherstellung einer verfassungsmaéfigen kaiserlichen Legitimitat, welche
durch die Ermordung eines legitimen Kaisers (= Leon V.) Schaden genommen hatte. Allerdings
wurde sein Argument von den Quellen entweder verschwiegen oder relativiert, also nicht als Legi-
timierung seiner Handlungsweise erachtet. Herakleios identisches Argument in einem &hnlichen Fall
(er zettelte einen Burgerkrieg gegen Phokas an, der ebenfalls einen legitimen Kaiser ermordet
hatte, zum Zeitpunkt des Aufstandes aber bereits seit acht Jahren regierte®) wird hingegen positiv
bewertet und als Rechtfertigung seines Kriegszuges gegen den in Konstantinopel regierenden Kai-
ser hervorgehoben.

Die retrospektive Betrachtung der Quellen verleiht in diesem Fall dem gleichen Rechtfertigungs-
argument einen unterschiedlichen Wert. Dies bezeugt, dass die Gerechtigkeit eines Burgerkrieges
nicht prinzipiell von einer verfassungsmaiigen Legitimitat der kaiserlichen Macht, sondern retro-
spektiv in erster Linie von seinem Ausgang bzw. vom gerechten Urteil Gottes im Krieg bestimmt
wurde. Diese Betrachtung legitimierte und forderte aus ideologischer Sicht den Birgerkrieg als
Mittel der Machtergreifung, wenn man bedenkt, dass sie dem jeweiligen Usurpator ermdglichte,
sich willkurlich auf die Gerechtigkeit eines von ihm hervorgerufenen Blrgerkrieges berufen zu
konnen, da diese Gerechtigkeit nicht aus der Sicht am Beginn seiner Erhebung (legitimer bzw. ille-
gitimer Machtanspruch), sondern von ihrem Ausgang (Sieg oder Niederlage) beurteilt wurde.

Demzufolge wird das religiose Element in diesem Birgerkrieg eingesetzt, um die Gerechtigkeit
der Kriegsfiihrung durch Herakleios zu bestétigen: ,,In jenem Jahr, am 4. Oktober, Montag, 14.
Indiktion, kam Herakleios aus Afrika und brachte bewehrte Schiffe mit sich, welche an den Segeln
Reliquiare und Ikonen der Muttergottes trugen, wie auch Georgios Pisides erzahlt“®. , Stephanos
der Metropolit von Kyzikos nahm eine Krone aus der Kirche der Heiligen Muttergottes in Artake

% Siehe zudem die Ansicht von Lemerle, dass die Usurpation, also die Tyrannei, zugleich eine illegitime Aktion und die
priméare Aktion zu einem Legitimierungsprozess war, da der Tyrann nicht auf die Auflésung der Kaisermacht, sondern auf
ihre Fortsetzung durch seine Ubernahme abzielte: P. LemerLE, Histoire et civilisation de Byzance, Annuaire du Collége de
France, Résumé de cours de 1972-1973 (Zitat nach Morris, Succesion and Usurpation 200-201).

% Phokas hatte seine Macht in Konstantinopel etabliert, es ist aber fraglich, inwieweit sein Regime eine weitgehende Legiti-
mation im Reich genoss; Kakar, Heraclius 37. Zu Legitimierungsaktionen des Phokas siehe OLsTER, Politics of usurpation
165-185.

% Theophanes 298, 15-18 (D Boor): To0tw @ Etet unvi ‘Oktwpfpie &', fuépa B, ivdiknidvog 18, fxkev Hpdrieiog drmd Adpikiic
bépwv mAoTa KAOTEMNWUEVA, EXOVTA €V TOIG KaTapTiolg KIBWTIH Ko eikdvag Thg Beountopog, kabd kai 6 [Tioidiog Iewpyrog
Aéyer. Vgl. Georgios Pisides, Heraclias 2, 14-16, in: A. Pertust (ed.), Giorgio di Pisidia. Poemi: I. Panegirici epici (Studia
patristica et Byzantina 7). Ettal 1959, 252; Symeon Logothetes 108, 7, 36—40 (156 WAHLGREN).
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und brachte sie zu Herakleios. Als er Konstantinopel erreichte, legte er im Sophia-Hafen an und
siegte in der dort ausgetragenen Schlacht dank der Hilfe Christi Gber den Tyrannen Phokas*®.

In diesem Fall ist es eindeutig nicht die Erhabenheit Konstantinopels und die Legitimitat ihres
regierenden Kaisers, welche die Gerechtigkeit im Burgerkrieg definiert, wie dies in der Auseinander-
setzung zwischen Michael Il. und Thomas dem Slawen der Fall war. Die religidsen Symbole und
die byzantinische Kirche stehen auf der Seite des angreifenden Herakleios®. Das Hervorheben der
religisen Unterstiitzung diente dem Bedrfnis des Rebellen, die Gerechtigkeit seiner Kriegsfiihrung
im Rahmen des ideologischen Konzeptes zu proklamieren, das die Hilfe Gottes dem gerecht Han-
delnden zusprach, also dem sich Verteidigenden in einem Krieg. Ikonen der Muttergottes, welche
an den Segeln seiner Schiffe hingen, galten als Beweis, dass Herakleios aus ideologischer Sicht
nicht angriff bzw. ungerecht agierte, sondern die gestorte Rechtsordnung verteidigte bzw. wieder-
herzustellen suchte. Die gleichen ideologischen Normen, welche den Offensivkrieg zur Riicker-
oberung verlorener Reichsgebiete auf ideologischer Ebene als Verteidigung wahrnehmen lieRen,
galten auch in einem Burgerkrieg, in dem nicht der Rebell, sondern der regierende Kaiser als Tyrann
betrachtet wurde. Seine Herrschaft wurde als ungerechter Angriff gegen die Rechtsordnung ver-
standen, der den Birgerkrieg unvermeidbar, also gerecht machte.

4.7. KONSTANTIN V. UND ARTABASDOS (741-743)%

Als letztes Arbeitsbeispiel ist der Burgerkrieg zwischen Konstantin V. (741-775) und Artabasdos
heranzuziehen, der teilweise einen Sonderfall in Hinblick auf die retrospektive Rechtfertigung des
Biirgerkrieges durch die byzantinischen Quellen darstellt. Konstantin V. war der legitime Nachfolger
Kaiser Leons I1l. (717-741) und bestieg als solcher den Thron unmittelbar nach dem Tod seines
Vaters. Sein Schwager, der komes tou Opsikiou Artabasdos initiierte aber einen Birgerkrieg, um
die Macht an sich zu reiRen®. Die Rechtfertigung dieses Krieges fallt den Quellen im Nachhinein
besonders schwierig. Einerseits war Konstantin aus politischer Sicht ein legitimer Kaiser aufgrund
der Nachfolge seines Vaters. Andererseits prasentieren die Quellen (vor allem Theophanes) Arta-
basdos als Wiederhersteller des Ikonenkultes, also der Rechtsordnung aus der Sicht der Bilderver-
ehrer.

% Theophanes 299, 3-7 (De Boor): Ztédavog 8¢, 6 thig KuCikov untpomohitng, Aafwv otéuua €k The EKKANoiog Thg ayiag
OeotOKOL ‘ApTdKng dumnyayev adTod @ Hpakheiw. katarofov de thv Kwvetovtivodmolv mpoowppice @ Apévt Thc Lodiog:
Kol moAépov kpotnBévTog vikd Tf xapiTi Tod Xpiotod [Pwkdv] Tov TOpavvov. Vgl. loannis Antiocheni fragmenta ex historia
chronica, ed. U. Roserto (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Altchristlichen Literatur 154). Berlin — New York
2005, 321, 3-11; Georgios Monachos 665, 7-14 (De Boor — WirtH). OLSTER, Politics of usurpation 134-135 deutet auf die
Ungenauigkeiten hin, die bei Theophanes’ Darstellung der Ereignisse in Konstantinopel erkennbar sind und als Folge des
Versuches des Autors zu erkldren sind, Herakleios’” Aktionen zu rechtfertigen.

Phokas war derjenige, der dem Patriarchen eine zentrale Rolle bei seiner Krénung nach dem Putsch an Maurikios gewahrt
hatte; OLstER, The politics of usurpation 168-169. Dies erkléart die symbolische Bedeutung der Krénung des Herakleios
durch den Metropoliten von Kyzikos bereits vor dem endguiltigen Sieg tber Phokas.

Das Beginndatum des Aufstandes von Artabasdos ist umstritten. Speck argumentierte, dass die Datierung des Theophanes
auf 742 falsch sei und man den Indizien anderen Quellen folgend den Aufstand auf Juni 741 zu datieren habe: P. Speck,
Artabasdos der rechtglédubige K&mpfer der gottlichen Lehren. Untersuchungen zur Revolte des Artabasdos und ihrer Dar-
stellung in der byzantinischen Historiographie (Poikila Byzantina 3). Bonn 198, 19-77. F. Fuea, Corpus of the Nomismata
from Anastasius Il to John | in Constantinople 713-976. Structure of the issues, corpus of coin finds, contribution to the
iconographic and monetary history. Lancaster, Pa., 2007, 14ff. pladiert wieder, bedingt durch das Umdatieren des Todes
Leons Il1. auf 740, fur dieses Jahr. Dies bedeutet, dass man mit einem Biirgerkrieg rechnen muss, der das Reich fir drei-
einhalb Jahre erschitterte.

Zum Aufstand siehe Speck, Artabasdos der rechtgldubige Kampfer 19-153; I. RocHow, Kaiser Konstantin V. (741-775).
Materialien zu seinem Leben und Nachleben (BBA 1). Berlin 1994, 21-29; Kakci, Byzantine Military Unrest 214-5;
KarroziLos, BuCavtivoi lotopikoi 11 72—88.
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Obwohl die Glaubwirdigkeit des Berichtes tber die Wiederherstellung der Ikonen nach der
Ubernahme Konstantinopels seitens Artabasdos 741 bestritten worden ist'®, ist darin zweifellos ein
Versuch seitens des Theophanes zu erkennen, die Fiuhrung des Burgerkrieges durch den Usurpator
aufgrund einer religiésen Rechtsordnung zu legitimieren und zu rechtfertigen®*. Der Autor deutet
bereits vor dem Ausbruch des Biirgerkrieges auf dessen Gerechtigkeit hin, indem er Konstantin V.
als Tyrann und Fortsetzer der Tyrannei seines Vaters, Leons Ill. bezeichnet!®2, Beide werden freilich
als Tyrannen betrachtet, weil sie den Ikonoklasmus propagiert hatten. Besonders interessant ist der
Kontrast zwischen der positiven Haltung des Theophanes gegeniber diesem Burgerkrieg und der
negativen Haltung des Patriarchen Nikephoros, obwohl beide Bilderverehrer sind. Nikephoros
identifizierte die Rechtsordnung mit der kaiserlichen Legitimitét, wie aus der Tatsache zu schliel3en
ist, dass er die Bewegung des Artabasdos als Tyrannei bezeichnet'®. Den Biirgerkrieg, den Artabas-
dos hervorgerufen hatte, betrachtet er eindeutig als ein tibles Geschehen: ,,Daher geriet das Romische
Reich in Schwierigkeiten, seitdem ihr Kampf um die Macht zum Ausbruch des Burgerkrieges
zwischen den Christen fuhrte*'%. Dies bezeugt, dass er in der Kriegsfiihrung durch den Usurpator
keine Gerechtigkeit, sondern eine Handlung erkannte, welche den mit dem regierenden Kaiser
identifizierten, gottgewollten Frieden storte.

Theophanes anerkennt hingegen keine legitime gottgewollte Ordnung in der kaiserlichen Macht
Konstantins: ,,Der Feind der alten Traditionen ergriff die Macht infolge unserer vielen Stinden und
Fehler“1%, Die Machtlibernahme durch Konstantin V. ist keine Rechtsordnung, sondern eine Strafe
Gottes. Dann berichtet er, dass gleich nach dieser Machtiibernahme die Byzantiner ,,sich Artabasdos
anschlossen, der kouropalates und komes tou Opsikiou war ... und ihm die kaiserliche Macht an-
vertrauten, da er rechtglaubig war*“1%. Die Verbindung des Usurpators mit den Ikonophilen, unabhén-
gig davon, ob Tatsache oder nicht, spricht flr den Versuch des Autors, dessen Kriegsfuhrung gegen
die eigenen Landsleute aufgrund religioser Mittel zu rechtfertigen: Artabasdos habe das Volk an
seiner Seite, das fur die Wiederherstellung der lkonen, also der Rechtsordnung, k&mpft. Seine
Partei ist die im Krieg gerecht handelnde, im Gegensatz zu der Partei des aus politischer Sicht
legitimen Kaisers. Die Gerechtigkeit des Burgerkrieges wird weiters dadurch bestatigt, dass es dem
Usurpator gelingt, die Hauptstadt zu besetzen. Laut der umstrittenen \Version des Theophanes

10 Speck, Artabasdos der rechtgldubige Kampfer 77-109, 137-145 behauptet aufgrund seiner Beginnsicht des Burgerkrieges

(741), dass Theophanes und Nikephoros einer mangelhaften bzw. beschadigten Quelle folgen und willkirlich daraus

schlieBen, dass der Usurpator die Ikonen wiederherstellt, wobei es sich um die Restaurierung von Gebduden handelte, die

beim Erdbeben des Jahres 740 beschédigt worden waren. W. TreapGoLp, The Missing Year in the Revolt of Artavasdus.

JOB 42 (1992) 87-93 hat die Richtigkeit dieser Ansicht mit guten Argumenten bezweifelt.

Es ist an sich eine logische Feststellung, dass Artabasdos die negative Haltung eines groRen Teiles der Bevolkerung gegen-

Uber dem lkonoklasmus fir seine Zwecke auszunitzen suchte: TReapcoLp, The Missing Year 93. Dies kontrastiert nicht mit

der Feststellung, dass der Bilderstreit weder Ausgangspunkt noch die Streitfrage der Auseinandersetzung war; siehe

WinkeLmanN, Quellenstudie zur herrschenden Klasse von Byzanz 46; KarroziLos, BuCavtivoi Iotopikoi 1l 76-77.

Zum Bild Konstantins V. als Tyrann, der die Tyrannei seines Vaters, Leons Ill. fortsetzte, siehe Theophanes 413, 4-414, 27

(DE BOOR).

Siehe Nikephoros Patriarch 64, 8-9 (132 Manco). Seine Legitimierung des Biirgerkrieges scheint im Gegensatz zu der des

Theophanes nicht von einer mit dem Ikonenkult verbundenen religidsen Rechtsordnung, sondern von einer quasi verfas-

sungsmaBigen dynastischen Legitimitat auszugehen. Zur Haltung des Nikephoros siehe auch Speck, Artabasdos der recht-

glaubige Kampfer 19, 109-111; KarpoziLos, BuCavtivoi Iotopikoi 11 72-73.

Nikephoros Patriarch 65, 14-17 (134, 136 MaNGo): évtedbev év ueyiotoug ovudopaic ta Pwpaiwy diékerto, ommvika 1y wop’

ékeivoig mepl TG Apxic umia TOV EudvAov XpIoTIoVOIG AVEPPITTIOE TTOAELOV.

Theophanes 414, 16-17 (De Boor): Tobtw T® €ret 6 diwktng TdV marpomapadotwy Oeoudv Kwvotavtivog €faciievoe

Oeioig kpipoot kai mA0er Tranoudrwy nudv. Vgl. loannes Zonaras 264, 14-265, 11 (ButtNer-Wosst); Michael Glykas 525,

15-526, 9 (BEKKER).

16 Theophanes 413, 29-414, 2 (D Boor): koi "ApTowdody kovporahdr ki kountt 100 ‘Oyikiov mpootedivou ... koi v
Baoreiov adTd g 6pO0dOEW mapadodva.
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»~wurde Artabasdos als orthodox und Verteidiger der heiligen Dogmen zum Kaiser erklart“°” und
»lield die heiligen Ikonen in der ganzen Stadt wiederherstellen*%,

Das Ziel des Autors, eine aus poltischer Sicht ungerechte Kriegsfuhrung durch eine religits be-
dingte Rechtfertigung zu legitimieren, ist in dieser Version deutlich. Artabasdos ist kein Tyrann,
sondern der Verteidiger der gottgewollten Ordnung. lhre Wiederherstellung ist das Ziel seines
Burgerkrieges, der freilich gerecht ist und die Hilfe Gottes geniel3t. Allerdings ist der Versuch des
Theophanes, Artabasdos’ Kriegsfiihrung aufgrund religioser Mittel zu legitimieren, insofern pro-
blematisch, als der Ausgang des Burgerkrieges nicht daflr spricht, dass Gott an der Seite des
Usurpators kampfte. Daher wird das religiése Element nach der Ubernahme Konstantinopels durch
den Usurpator als Rechtfertigungsargument bei der weiteren Darstellung des Theophanes vollig
heruntergespielt. Dies ist m. E. damit zu erklaren, dass der Sieg Konstantins V. Giber den Usurpator
an sich eine Rechtfertigung seines Kampfes ergab, wenn man vom in Byzanz etablierten ideologi-
schen Konzept ausgeht, das den Sieg einer Partei im Biirgerkrieg als Beweis der Gerechtigkeit ihrer
Kriegsfihrung definiert.

Allerdings war Konstantin V. aus der Sicht des Theophanes ein Haretiker, ein Feind der mit dem
Ikonenkult identifizierten Rechtsordnung und konnte daher die Hilfe Gottes nicht genossen haben.
Dies wird von der Tatsache bezeugt, dass der Sieg des Kaisers nicht als Zeichen Gottes gesehen
wird. Theophanes betont lediglich die harte Bestrafung der Gegner Konstantins V., die nach dessen
Sieg gefoltert, geblendet oder getdtet wurden, was er offenbar als Beweis des tyrannischen Cha-
rakters des Kaisers betrachtet'®. Theophanes Haltung weicht in diesem Fall vom ideologischen
Konzept ab, das im jeweiligen Sieger des Burgerkrieges (Kaiser oder Usurpator) den gerecht
Handelnden bzw. den Auserwéhlten Gottes erkannte. Der Kommentar zur urspringlichen Macht-
tbernahme durch Konstantin V. lasst m. E. die Interpretation zu, dass sein Sieg im Burgerkrieg aus
der Sicht des Autors nicht als Zeichen der Gerechtigkeit von dessen Aktionen und daher des Wohl-
wollens Gottes, sondern als Gottes Strafe wegen der Siinden der Byzantiner verstanden wurde'°.
Die besonderen religios-politischen Verhéltnisse des Ikonoklasmus ermdglichten es Theophanes,
den erfolglosen Ausgang des Birgerkrieges fur die aus religioser Sicht gerecht handelnde Partei des
Usurpators ausnahmsweise im Rahmen des ideologischen Topos zu begriinden, der eine Niederlage
bei einer als gerecht empfundenen Kriegsfihrung als Bestrafung der Verlierer wegen ihrer Stinden
betrachten lieR. Die Tatsache, dass es sich bei der Haltung des Theophanes um eine ideologische
Ausnahme handelt, die aus seiner negativen Position gegeniiber den ikonoklastischen Kaisern
resultierte, ist anhand der Position des Patriarchen Nikephoros erkennbar, welcher trotz seiner
ikonophilen Uberzeugung die Legitimitét der kaiserlichen Macht von Konstantin V., also dessen
Sieg im Birgerkrieg nicht anzweifelt.

07 Theophanes 415, 11-12 (Dk Boor): ... ‘Aptavacdov 8¢ dvekriputtov Booiréa wg 0pBddoov kai Oeiwv doyudrwy BIEpUOV.
Zu der Frage der Kronung des Artabasdos durch den Patriarchen siehe Rocrow, Kaiser Konstantin V. 22-23.

108 Theophanes 415, 21-22 (De Boor): 6 d¢ "Aptduacdog kot maoav v mOAY Ta¢ iepdg eikovag dveothiwoev. Vgl. Nike-
phoros Patriarch 64, 36—-38 (134 MANGO).

109 Besonders interessant ist der Fall des Patriarchen Anastasios, den Konstantin V. fiir seine Unterstiitzung zu Artabasdos
oOffentlich auspeitschen und im Hippodrom verspotten lie, ohne ihm jedoch seines Amtes zu entheben: Theophanes 420,
21-421, 5 (DE Boor).

10 Hierzu vgl. die Berichte von loannes Zonaras 265, 7-268, 3 (Buttner — WossT) und Michael Glykas 526, 12-15 (BEKKER),
in denen Konstantin V. trotz seines Sieges als Teufel und Tyrann beschrieben wird.
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5. SCHLUSSGEDANKEN

Ausgehend von den obigen Quellenbeispielen kann man einige Schlisse betreffend die ideologi-
sche Legitimierung und Rechtfertigung des emphylios polemos in Byzanz ziehen. Die Byzantiner
gingen von einer christlich gepragten Position gegentiber dem Birgerkrieg aus, die ihn als die
schlimmste Art Krieges betrachten liel3, den es zu vermeiden galt. Trotzdem erlangte der Birgerkrieg
im Rahmen des Fehlens eines verfassungsmafig definierten Prozesses der Machtiibernahme bzw.
einer Formalisierung der Normen der dynastischen Legitimitét in Byzanz eine ideologisch-politische
Berechtigung als Mittel des Machtkampfes der byzantinischen Elite um die Kaiserinstitution. Diese
Legitimierung erfolgte aufgrund der Mdglichkeit des jeweiligen Usurpators, sich als Vertreter der
Legitimitat und der Rechtsordnung zu préasentieren. Dadurch wurde der religids-ideologische An-
satz, der die FlUhrung des Burgerkrieges durch einen Christen untersagte, aufgehoben und der
éudvrog moreuog konnte als ein unvermeidbares Mittel gerechtfertigt werden, um die mit dem
Frieden Gottes identifizierte Rechtsordnung, welche die kaiserliche Macht verkorperte, zu verteidigen
bzw. wiederherzustellen.

Dabei handelte es sich freilich um Transformation und Anpassung derselben Gerechtigkeitsansatze
(Verteidigung bzw. Wiederherstellung des Friedens Gottes), die die Rechtfertigung des Krieges auch
gegen aulere Gegner definierten!. Diese Transformation und Anpassung bestand darin, dass das
Rechtfertigungskonzept des Biirgerkrieges im Gegensatz zu dem des Krieges gegen &ullere Feinde
von einer Friedensvorstellung bzw. einem Machtanspruch ausging, der kaum — oder nur sekundar
—vom Konzeptderrémischen Territorialherrschaft definiertwurde. Daher istdas Gerechtigkeitskonzept
des byzantinischen Birgerkrieges dem hauptsachlichen Prinzip der Gerechtigkeitstheorie des heiligen
Augustinos unterzuordnen, die tber das enge byzantinische Gerechtigkeitskonzept eines mit einer
konkreten Territorialherrschaft identifizierten Friedens hinausging und den Krieg als ein Mittel
verstand, um allgemein ein Unrecht wieder gut zu machen'?,

Die Storung der Rechtsordnung, also das Unrecht, betrifft bei einem byzantinischen Birgerkrieg
nicht das Reichsterritorium in seiner Ausdehnung, sondern die gottgeleitete kaiserliche Macht und
die Person (Kaiser oder Usurpator), die diese gottgewollt bewahren bzw. tGibernehmen soll. Das
Innehaben der kaiserlichen Macht definiert dabei nichtim Voraus die Legitimierung der Kriegsfiihrung,
da die ideologischen Normen fir die Rechtfertigung eines Burgerkrieges nicht von der vor dessen
Ausbrechen gegebenen politischen Legitimitat ausgehen, sondern der politischen Legitimitét, die
sich aus dem Biirgerkrieg ergibt, unterliegen. Es ist also der Ausgang des Burgerkrieges, der
bestimmt, wer im Krieg gerecht handelte, und nicht ein Rechtfertigungsansatz vor dem Krieg*,

Daraus ergibt sich ein wesentlicher Unterschied beziiglich der Betrachtung des Burgerkrieges
und des Krieges gegen &ullere Feinde in Byzanz. Im Gegensatz zum Krieg gegen auf3ere Feinde,
dessen Legitimitdt und Gerechtigkeit schon im Voraus auf ideologisch-politischer Ebene flr die
Byzantiner gegeben ist (Verteidigung bzw. Wiederherstellung der Territorialherrschaft = Verteidigung
bzw. Wiederherstellung des Friedens) und daher bei einer Niederlage keinen Schaden nehmen kann,
ist es im Burgerkrieg ausschliel3lich der siegreiche Ausgang, der die Kriegsfiihrung legitimiert. Der
ideologische Topos, der eine Niederlage im Krieg gegen dauBere Feinde nicht als Zeichen eines
illegitimen und ungerechten Handelns, sondern als eine Bestrafung durch Gott infolge eines

1 Srourarrs, Krieg und Frieden 263-268.

12 R, A. Markus, Saint Augustine’s Views on the ‘Just War’. Studies in Church History 20 (1983) 1-13; F. H. RusskLL, The
Just War in the Middle Ages. Cambridge 1975 (reprint 1977), 25-26; J. R. E. BLiesk, The just war as Concept and Motive.
Mediaevalia et Humanistica 17 (1991) 3.

13 Dies ist grundsatzlich als Folge der Funktion des byzantinischen politischen Systems zu verstehen, in dem die Tyrannei fast
als eine verfassungsmaRige Aktion hervortritt; vgl. Beck, Senat und Volk 50-51.
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stindhaften Lebens bezeichnet, gilt im Fall des Biirgerkrieges nicht'#, da der Sieger sich automatisch
mit dem Frieden und der Rechtsordnung durch seine Machtliberahme identifiziert, was seinen
Gegner als ungerecht Handelnden erscheinen lassen kann.

Diese Besonderheitgewahrtdemreligiosen Elementeine entscheidende Rolle bei der Legitimierung
der Kriegsfihrung in einem byzantinischen éudOiiog morepog, im Rahmen des ideologischen
Ansatzes, der Gott als den gerechten Richter wahrnehmen lasst, welcher den Ausgang jeden Krieges
bestimmt und dem gerecht Handelnden den Sieg gewahrt. Die religiose Rhetorik und Symbolik sind
die Schlisselelemente, die den gerecht vom ungerecht Handelnden im byzantinischen Biirgerkrieg
unterscheiden lassen'®. Im Rahmen der grundsatzlichen Position, wonach der Feind der byzantinischen
Welt- bzw. Rechtsordnung (die mit der kaiserlichen Macht identifiziert und als gottgewollt verstanden
wurde), unabhangig ob Christ oder Andersglédubiger, ob Rdmer oder nicht Rémer, immer als
unfromm bzw. ungerecht betrachtet wurde, diente das Hervorheben eines Zeichens Gottes vor dem
Biirgerkrieg als Argument, um dessen Ausbruch seitens des Usurpators ideologisch zu legitimieren,
waobei das Hervorheben der Hilfe Gottes fur die jeweils siegreiche Partei wahrend des Burgerkrieges,
welche als dessen Ausgang bestimmend betrachtet wurde, die Gerechtigkeit des Siegers im
Nachhinein besiegelte. Uber die Thematik des éudpvrioc morepoc hinaus mogen meine Uberlegungen
ein Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte Uber Byzanz als eine ideologisch bedingt kriegsunwil-
lige Gesellschaft sowie Uber das Thema ,,heiliger” Krieg ebendort sein, da die meisten Wissenschaft-
lerInnen, die flr ein Konzept des ,,heiligen* Krieges in Byzanz eintraten, ihre Meinung mit der in
den Quellen nachweisbaren religiésen Rhetorik und Symbolik in Kriegen gegen ungldubige Gegner
begriinden.

14 Die Haltung des Theophanes gegeniiber dem Sieg des ikonoklastischen Kaisers Konstantin V., die dieses Konzept impliziert,
bildet eine Ausnahme.

15 Dies bedeutet eine weitere Bestétigung der Ansicht, welche das religiose Element als innewohnend im byzantinischen Kon-
zept des gerechten Krieges betrachtet und ergo nicht als Hinweis auf ein Konzept des ,,heiligen* Krieges in Byzanz aner-
kennt; dazu Stourartis, Krieg und Frieden 304-327.



