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Abstracts

Im vorliegenden Beitrag werden Teilergebnisse aus Sprachproduktionstests zur syntak-
tischen Variable ,unbestimmter Artikel vor Massennomen” eines laufenden Disserta-
tionsprojektes zur syntaktischen Variation in Wien vorgestellt. Dabei wird kurz auf das
,Wienerische” eingegangen, woraufhin die direkten Erhebungsmethoden vorgestellt
werden, die mit Unterstiitzung des Phonogrammarchivs der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften durchgefiihrt worden sind. Der Beitrag konzentriert sich auf
die Gestaltung der Aufgaben aus dem Sprachproduktionstest und zeigt anschlieRend
auf der Grundlage verschiedener Variablenbetrachtungen, inwiefern Variation in den
erhobenen Daten festgestellt werden kann. Besonders der Steuerungsfaktor der gene-
rischen bzw. Portionenlesart bedingt unterschiedliche Variantenfrequenzen, aber auch
Alter und formaler Bildungsabschluss der Gewdhrspersonen erweisen sich als beeinflus-
sende Faktoren fir die Variantenwahl.

This paper presents partial results of language production tests for the syntactic vari-
able “indefinite article with mass nouns”. The results are part of an ongoing dissertation
project devoted to the study of syntactic variation in Viennese German. Outlining Vien-
nese German, the paper then depicts the direct survey methods applied, which were
conducted with the support of the Phonogrammarchiv, the Institute for Audiovisual
Research and Documentation of the Austrian Academy of Sciences. The paper focuses
on the design of the language production tests and shows to what extent variation can
be found in the collected data: the frequency of the variants is particularly influenced
by the interpretation of mass nouns as generic or as a unit, and likewise by the age and
educational level of the informants.
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Einleitung

Kaffee ist nicht nur ein elementarer Bestandteil wissenschaftlicher
Arbeit (zumindest jener des Autors); Kaffee ist Gberdies ein Wort, das zu
einer besonderen Gruppe von Wortern des Deutschen gehdort: den Massen-
nomen.! Diese Gruppe von Wortern vereint die Eigenschaft, keine abgrenz-
bare ,,Form“ zu haben und somit nicht zdhlbar zu sein, wodurch sie (im
Normalfall) keinen Plural aufweisen, wie z. B. auch Wasser (vs. *Wassers),
Milch (vs. *Milche), Durst (vs. *Durste) etc. Dies hat auch grammatische Fol-
gen: Im Standarddeutschen (ugs. ,Hochdeutsch”) hat diese Eigenschaft zur
Folge, dass kein Indefinitartikel (d. h. ,, unbestimmter Artikel” also ein bzw.
eine) direkt vor ihnen auftreten sollte — wobei dies in nicht-standardsprach-
lichen Sprechformen (im Folgenden: Varietdten/Sprechlagen, s. u.) nicht
immer der Fall ist:

1. Die Laura mag am liebsten Kaffee. (NV54f)
2. Jadie Laura mag gerne einen Kaffee. (BR27m)?

Wihrend das , Auslassen” des Artikels (oder setzen eines Null-Artikels)
vor dem Massennomen Kaffee in 1) einer prototypisch standardsprachli-
chen Verwendung entspricht, ist 2) einer prototypisch bairisch-dialektalen
Verwendung zuzuordnen. In beiden Beispielen wird ganz prinzipiell, d. h.
generisch, auf den Stoff Kaffee referiert — d. h., dass nicht auf ein zdhlba-
res Objekt referiert wird, womit der unbestimmte Artikel im (zumindest
geschriebenen) Standarddeutschen getilgt werden sollte. Das betrifft bspw.
auch Individuativa wie Kaninchen und Fisch, die in einer generischen Lesart
verwendet werden konnen (Ich esse am liebsten Fisch) (vgl. Strobel 2016).
Dahingegen kdnnen auch Massennomen in einer Portionenlesart verwen-
det werden, wie in:

3. Paul hat einen Kaffee bestellt. (MGA49f)

Hierbei wird davon ausgegangen, dass auf genau eine Portion Kaffee
referiert wird, weshalb ein unbestimmter Artikel im Standarddeutschen
prototypisch verwendet wird. Somit kann eine syntaktische Variable aus-
gemacht werden (,unbestimmter Artikel vor Massennomen®), die je nach

1 Der hier verwendete Begriff wird gegeniiber anderen deutschsprachigen Begriffen bevorzugt, da er
dem englischen Terminus (mass nouns) nahe steht (weitere Erlduterung s. u.).

2 Die Beispiele sind Antworten aus den hier diskutierten Sprachproduktionstests, also direkt dem hier
erstellten Korpus entnommen. In Klammern werden anonymisierte Gewahrspersonenkuirzel sowie
Alter und Geschlecht (m = male / f = female) angegeben.
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grammatischen und semantischen Steuerungsfaktoren unterschiedliche
Varianten (entweder mit oder ohne unbestimmten Artikel) aufweist. Typo-
logisch stellt dieses Phanomen eine Auffalligkeit bairischer Varietaten/
Sprechlagen dar, die aber Gber den bairischen Sprachraum hinausgeht (vgl.
Strobel 2016).2 Diese spezielle Variable, die unten noch genauer besprochen
wird, soll im vorliegenden Beitrag als Beispiel fur die Erforschung vertikaler
syntaktischer Variation in Wien dienen. Denn wie sich die Melange durch
ihre Mischung definiert, so stellt auch das ,Wienerische” (in der hier ver-
wendeten Definition, s. u.) eine Mischung aus verschiedenen Erscheinungs-
formen der deutschen (und anderen, aber hier vernachlassigten) Sprache(n)
dar. Damit bietet Wien Linguist/inn/en ein ganz besonderes ,sprachliches
Biotop“ (vgl. Breuer & Glauninger 2011: 2), das sich durch hohe Dynamik,
ebenso hohe Komplexitat sowie Heterogenitat auszeichnet.

Der vorliegende Beitrag stellt das mithilfe des Phonogrammarchivs erho-
bene Korpus aus einem laufenden und umfangreichen Dissertationsprojekt
zur syntaktischen Variation der modernen Regionalsprache (vgl. Schmidt
& Herrgen 2011: 66) in Wien vor. Dabei sollen insbesondere Erhebungs-
und auf ihnen beruhende Analyseverfahren besprochen werden, welche
teilweise von traditionellen (dialektologischen und stadtsprachenfor-
schungsbezogenen) Herangehensweisen abweichen. Die direkte Erhebung
erfolgte mit der Unterstiitzung des Phonogrammarchivs und wird dort auch
(langzeit-)archiviert.* Damit wird auch ein Teileinblick in das dort — nach
Abschluss des Dissertationsprojekts — zur Verfligung stehende Material
geboten und wie dieses in einem aktuellen Projekt verarbeitet wird. Hierflr
wird im Folgenden eine Ubersicht {iber das Dissertationsprojekt und den
Untersuchungsgegenstand gegeben, insbesondere auch eine Beschreibung
des fir das Projekt erstellten gesprochensprachlichen Korpus. Da nicht alle
Teilbereiche des Korpus genau vorgestellt werden kénnen, wird zur Ver-
deutlichung des Untersuchungsgegenstandes der syntaktischen Variation
in Wien ausflhrlich auf die Methode der Sprachproduktionstests (im Fol-
genden: SPT) eingegangen. Daraus werden die Aufgabensets zur Erhebung
der eingangs erwahnten syntaktischen Variable® ,,unbestimmter Artikel vor

3 Natdlrlich kann diese typologische Besonderheit auch im Vergleich mit anderen Sprachen bzw. Varie-
taten betrachtet werden (s. z. B. Zifonun 2007), was aber nicht innerhalb des hier vorgestellten Pro-
jekts geleistet werden kann, das sich mit vielen syntaktischen Variablen beschéftigt und sich auf die
Variation innerhalb des Wienerischen konzentriert. Da die Daten allerdings im Phonogrammarchiv
vorliegen werden, kénnen sie direkt fiir sprachkontrastive Untersuchungen herangezogen werden.

4 Andieser Stelle ein groRRes Dankeschon fir die tatkraftige und freundliche Unterstiitzung an Christian
Huber, Johannes Spitzbart und Nadja Wallaszkovits.

5  Zur Problematik des Begriffs ,,syntaktische Variable“ s. Kallenborn (2016: 23-29).
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Massennomen” als Beispiel herangezogen. AbschlieBend werden Teilergeb-
nisse zu den Aufgaben prasentiert.

Wienerisch und Variation

Wie bereits angedeutet, wird dem ,Wienerischen” (s. u.) (nicht nur)
von Seiten der linguistischen Forschung groRe Bedeutung zugeschrieben.
Ganz pragmatisch liegt dies an der historischen, aber auch gegenwartigen
Gewichtung der Stadt (vgl. Breuer 2015: 194): Nicht nur ist sie eine der
dltesten Stadte des deutschsprachigen Raums, zudem ist sie die groRte und
prestigereichste® Stadt Osterreichs. Dadurch wird sie zum sprachlichen
Dreh- und Angelpunkt des standardisierten Osterreichischen Deutsch (vgl.
Moosmdiiller 1991: 22). Darliber hinaus ist Wien ein besonders ,schillernder
sprachlicher Lebensraum” (Breuer & Glauninger 2012: 2), welcher variati-
onslinguistisch betrachtet besonders spannend ist (vgl. Breuer 2015: 194f.).
Das ,Wienerische”, wie es hier betrachtet werden soll, ist nicht (mehr) nur
ein klar definierter ,Basisdialekt”, der tberall im Alltag von den Bewohner/
inne/n Wiens verwendet wird, sondern ein gesamtheitliches Spektrum
aus mehreren sozio-situativ potenzierten Varietdten und/oder Sprechla-
gen. Damit ist gemeint, dass Sprecher/innen des ,Wienerischen” je nach
(Gespréachs-)Situation (bedingt z. B. durch Faktoren wie Gesprachspartner/
in, institutionelle Einbettung des Gesprachs, Rolle im Gesprach, Thema etc.)
unterschiedliche Sprechweisen verwenden, die auf den verschiedenen lin-
guistischen Systemebenen (Lautung, Wortwahl und -bildung sowie Satzbau)
unterschiedlich stark voneinander abweichen. Dieser Einsatz von Varietaten
ist dabei dullerst dynamisch und somit standigem Wandel unterzogen.

Unter ,Wienerisch” soll somit im Folgenden eine moderne Regional-
sprache (im Sinne von Schmidt & Herrgen 2011) verstanden werden, also
ein komplexes sprachliches System bestehend aus mehreren Teilsystemen
(Varietdten mit je mehreren Sprechlagen), das von Wiener/inne/n als ,,in
Wien dblich“ verstanden wird (vgl. Breuer 2015: 195). Hierbei werden
,NVarietaten” verstanden ,als partiell systemisch differente Ausschnitte des
komplexen Gesamtsystems Einzelsprache” (Schmidt & Herrgen 2011: 51).
Sprechlagen dagegen werden aufgefasst als ,Verdichtungsbereiche variati-
ver Sprachverwendung” (ibid.: 52). Dabei wird davon ausgegangen, dass die
Sprechlagen (als Teil einer oder mehrere Varietaten — der Status ist im Wie-
nerischen nicht geklart, wie in Breuer 2012 beschrieben) zwischen den Polen

6 Wobei ,prestigereich” hierbei natirlich nicht heit, dass die Stadt, ihre Bewohner/innen und ihre
sprachlichen Varietiten tberall in Osterreich immer nur ,,positive” Assoziationen hervorrufen. Das
okonomische, politische sowie mediale (Presse- und Medienagenturen) und somit soziolinguistisch
relevante Prestige ist aber kaum abzustreiten.
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,intendierter Dialekt” und ,intendierter Standard“ variieren, d. h. zwischen
bestimmten Konzepten des Dialekts bzw. Standards, die von Sprechenden
mehr oder weniger angestrebt, aber sprachlich (real) nie ganz erreicht wer-
den (vgl. Glauninger 2012: 111). Der intendierte Dialekt wird dem ostmittel-
bairischen Dialektraum zugeordnet, womit die unten besprochenen Varian-
ten der syntaktischen Variablen stets dem (gesprochenen) 6sterreichischen
Standarddeutsch’ bzw. bairischen Dialekten zuzuordnen sind.

Wie erldutert stellt das Wienerische somit einen bedeutsamen und
sehr heterogenen Untersuchungsgegenstand dar. Dabei verwundert es
vielleicht, dass eine ,umfassende Stadtsprachenuntersuchung, die alle
nebeneinander existierenden Varietaten und Fremdsprachen bericksich-
tigt” (Tatzreiter 2002: 128), ein Forschungsdesiderat bleibt. Zudem wur-
den bisher vor allem phonetisch-phonologische (z. B. Moosmdiiller 1987),
teilweise lexikalisch(-pragmatische) (z. B. Glauninger 2012) und nur selten
syntaktische (z. B. Glauninger 2008, 2011 und insbesondere Patocka 1997)
Fragestellungen aufgegriffen. Prinzipiell ist in variationslinguistischen Unter-
suchungen, die nicht nur auf die horizontale (areale), sondern insbesondere
auf die vertikale (situative) Variation abzielen, die Syntax ein aufzuholendes
Forschungsdesiderat (vgl. Kallenborn 2016: 20-23). Ebenso unklar wie die
syntaktischen Merkmale des Wienerischen ist dessen Varietatenspektrum
(vgl. Breuer 2015: 191-194). Das bereits erwahnte Dissertationsprojekt
versucht, diese Forschungsdesiderate anzugehen, indem es auf Grundlage
der syntaktischen Variation zwischen den Polen ,intendierter Dialekt” und
yintendierter Standard” die Variationsstruktur des Wienerischen situations-
abhangig auf empirischer Basis erhebt, beschreibt und analysiert.

Korpus und Methoden

Im Folgenden wird kurz auf das Projektkorpus sowie die im Projekt allge-
mein angewendeten Methoden eingegangen. Insgesamt setzt das Disserta-
tionsprojekt auf ein ,multidimensionales Methodenset” (Kallenborn 2016:
41-43). Im vorgestellten Projekt setzt sich das Gesamtdatenkorpus zusam-
men aus:

7 Nicht hinreichend linguistisch geklart ist dabei, was das Osterreichische Standarddeutsch auf syn-
taktischer Ebene ausmacht bzw. von anderen deutschsprachigen Standardvarietdten unterscheidet.
Untersuchungen dazu stellen derzeit v. a. das Projekt ,Variantengrammatik des Standarddeutschen”
an (vgl. <http://www.variantengrammatik.net/index.html>). Auch das Konzept des intendierten
Standards der Sprechenden ist nicht immer klar, wobei Moosmdiller (1991) einen tiefgehenden Ein-
blick in das Verhaltnis von &sterreichischem Standard und 6sterreichischen Dialekten liefert. Peter
(vgl. 2015: 137-144) kann zeigen, dass sich osterreichische (sowie schweizerische) Sprecher/innen
im Vergleich zu bundesdeutschen nicht nur durch eine erhohte Form- und Normbewusstheit aus-
zeichnen, sondern dem bundesdeutschen Standard auch ein hohes Prestige zuschreiben.
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e bestehenden Korpora (siehe z. B. Breuer i. V.),

e einem selbsterstellten spontansprachlichen Korpus (Interviews und
Freundesgesprache),

e Sprachproduktionstests (Standard- und Dialektdurchlauf) und

e (Online-)Fragebogen (siehe z. B. Breuer 2015, 2016).

Der Fokus im vorliegenden Beitrag liegt auf den SPT (genaue Beschrei-
bung s. u.). Die SPT wurden im Rahmen der spontansprachlichen Erhebun-
gen durchgefiihrt und stellen mit ihnen gemeinsam das direkt erhobene®
Korpus dar. Im Gegensatz zu den spontansprachlichen Daten, in denen die
Gewdhrspersonen von mir interviewt worden sind (Fragen zur Person, zur
Spracheinstellung etc.) oder zwei Gewéahrspersonen ohne meine Anwe-
senheit vorgegebene Themen (Verhaltnis zum Wienerischen, aber auch
,Kochen“ etc.) besprochen haben, handelt es sich bei den SPT um elizitierte
Daten, die mithilfe eines standardisierten Verfahrens erhoben worden sind.
Prinzipiell werden den Gewahrspersonen bei den SPT mithilfe eines Com-
puters verschiedene (visuelle oder auditive) Stimuli prasentiert und dazu
ebenfalls vom Computer abgespielte Aufgaben gestellt. Ein Beispiel hierfir
wird im vorliegenden Beitrag anhand der Aufgaben zum ,unbestimmten
Artikel vor Massennomen” geliefert, wie unten genau erlautert wird.

Durch die Unterstiitzung des Phonogrammarchivs der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften bei der Erstellung dieses Korpus wurden
die Aufnahmen in einer hohen (und mit anderen Aufnahmen des Phono-
grammarchivs vergleichbaren) Qualitdt aufgezeichnet und werden dort
(nach Abschluss des Projekts) fiir andere wissenschaftliche Fragestellun-
gen zur Verfligung stehen. Alle anderen (auch Analyse-)Daten werden nach
Abschluss der Dissertation zumindest in Form einer Datenbank (wenn mog-
lich auch online) zur Verfligung gestellt.

Insgesamt wurden Sprachaufnahmen von 32 Gewahrspersonen (im Fol-
genden: GWP) aufgezeichnet, welche alle in Wien geboren sowie aufge-
wachsen sind und von denen mindestens ein Elternteil ebenfalls in Wien
geboren und aufgewachsen ist. Das GWP-Setting wird in drei Altersgrup-
pen gegliedert, und diese in Subgruppen nach formalem Bildungsabschluss
(+/- Hochschulreife):

8 Mit ,direkt erhobenen Daten” ist gemeint, dass ein Explorator vor Ort ist und Aufzeichnungen ent-
weder schriftlich oder mithilfe eines Tonbandgerates durchfiihrt (vgl. Niebaum & Macha 2006: 15).
Auch die Freundesgesprache werden, aufgrund des auditiven Aufnahmegerétes, das vom Explorator
platziert wurde, als ,direkt” bezeichnet (kurze terminologische Diskussion s. Kallenborn 2016: 64).
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Altersgruppe Hochschulreife Anzahl GWP
- 4
21-35
+ 8
- 8
36-60
+ 4
- 4
>60
+ 4

Tab. 1: GWP-Gruppen

Aus der Zusammenstellung des GWP-Settings wird ersichtlich, dass ein
Schwerpunkt auf die jingeren GWP mit Hochschulreife und die mittlere
Altersgruppe ohne Hochschulreife gelegt wird. Das liegt daran, dass der
Vergleich dieser beiden Gruppen eine besonders hohe Dynamik verspricht;
zudem konnen insbesondere fir Daten zur altesten Gruppe ggf. bereits
bestehende Korpora herangezogen werden. Prinzipiell wird das Setting
einerseits traditionell-dialektologischen Anspriichen gerecht (es werden
sog. NORMs bzw. NORFs befragt), gleichzeitig wird der Untersuchung der
vertikalen Variation dadurch Genlige getan, dass auch jlingere Gewdahrsper-
sonen befragt werden. Insgesamt wurden 12 Frauen und 20 Méanner befragt
— eine gleichmalige Aufteilung auf die biologischen Geschlechter war aus
forschungspragmatischen Grinden (GWP-Akquise) leider nicht maoglich.
Dieses Ungleichgewicht in den Daten wird quantitativ aber durch den
Online-Fragebogen ausgeglichen, der vorwiegend von Frauen beantwor-
tet wurde. Bewusst wurde darauf verzichtet, die GWP Uber alle 23 Wiener
Gemeindebezirke verteilt auszuwahlen, da dies ebenfalls forschungsprag-
matische Probleme hervorgerufen hatte. Darliber hinaus ist die horizontale
Variation innerhalb Wiens linguistisch kaum mehr anzunehmen (vgl. Moos-
miuller 1987: 30 sowie Tatzreiter 2002: 136). Die GWP wohnten zum Zeit-
punkt der Erhebungen in 15 unterschiedlichen Gemeindebezirken, was als
gute Streuung betrachtet werden kann.® Die Interviews fanden bis auf zwei
Ausnahmen am Wohnort der jeweiligen GWP statt, die Freundesgesprache
bis auf eine Ausnahme am Wohnort einer der beiden teilnehmenden GWP.
Je Person wurden zwei Erhebungstermine vereinbart:

9  Konkret in Wien 1030, 1050, 1070, 1090, 1100, 1110, 1120, 1130, 1140, 1150, 1160, 1180, 1200,
1210 und 1220.



Computergestiitzte Sprachproduktionstests / Ludwig Maximilian Breuer 93

1. Interview (l) + Standarddurchlauf Sprachproduktionstest (SPT-S)
2. Gelenktes Freundesgesprach (GFG) + Dialektdurchlauf Sprachpro-
duktionstest (SPT-D)

Je Erhebung wurden zunachst die spontansprachlichen Daten erhoben,
woraufhin die SPT stattfanden.® Das Interview zielte dabei — im Gesprach
mit dem fremdem, (slid-)deutschen Standard sprechenden Explorator!!
— auf moglichst standardnahe Varietdten/Sprechlagen ab, wahrend das
gelenkte Freundesgesprach — Gesprach mit einer zweiten Gewéahrsperson
ohne Anwesenheit des Explorators — dialektnahe Varietdten/Sprechlagen
evozieren sollte.’> Um beim ersten Termin ein moglichst formelles Setting
zu evozieren, wurde von Seiten des Explorators auf Siezen bestanden, wah-
rend zur Initilerung einer informellen Situation geduzt wurde. Insgesamt
wurden in den Erhebungen rund 104 Stunden Audiomaterial aufgezeichnet,
das sich wie in Tab. 2 dargestellt zusammensetzt.

Methode Anzahl Dauer in hh:mm
| 32 43:33
GFG 15 16:10
SPT-S 32 23:20
SPT-D 32 21:21

Tab. 2: Ubersicht Audiomaterial aus direkten Erhebungsmethoden

Insgesamt wurden in den SPT-Durchldufen je 70 Aufgaben und eine
Nacherzahlung bestehend aus 8 Text- (nur auditive Stimuli), 40 Bild- (Bildsti-
muli, z. B. s. u. EM1 + EM2) und 22 Videoaufgaben (z. B. s. u. EM3) erhoben,
wobei 11 Primar-Variablen, d. h. die Variablen, fiir die die Aufgaben gezielt
erstellt worden sind, abgefragt wurden.

Im Phonogrammarchiv werden neben den Aufnahmen auch die Proto-
kolle, die Transkripte (zu den spontansprachlichen Daten) sowie weitere

10 Nur fiir zwei GWP konnte es nicht eingerichtet werden, dass sie miteinander oder mit einem/r zwei-
ten Wiener/in ein Freundesgesprach durchfiihren. Bei diesen Personen wurde beim zweiten Termin
zunéachst ein kurzes, unbefangenes Gesprach zur Evokation eines informellen Settings gefiihrt, wor-
aufhin der SPT durchgefiihrt wurde.

11 Die Erhebungen wurden ausschlieBlich von mir durchgefihrt.

12 Zu Verwendung von Interviews und Freundesgesprachen als Methode der Erhebung verschiedener
Variationspole s. Lenz (2003: 57).
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Unterlagen zur Erhebung nach Abschluss des Projekts zur Verfligungen
stehen.

Artikel und Massennomen

Eine der oben genannten Primar-Variablen ist der ,unbestimmte Artikel
vor Massennomen”, die im vorliegenden Artikel als Beispiel fiir die Frage-
stellung, Methoden und Analysen der Dissertation herangezogen wird. Kon-
kret geht es dabei darum, in unterschiedlichen Lesarten (generische Lesart
s. 1) und 2) vs. Portionenlesart s. 3)) die Realisierung von Massennomen
zu evozieren und zu untersuchen, in welcher Situation und in welcher Les-
art ein unbestimmter Artikel vor Massennomen realisiert wird. Die Aufga-
ben dazu werden im nachsten Kapitel genau geschildert. Hier werden die
—zumindest fiir die gebotene Auswertung relevanten — Hintergriinde fir die
syntaktische Variable rudimentéar beschrieben. Ohne dabei auf unterschied-
liche Theorien zu Funktion und Stil des Artikelgebrauchs einzugehen,® sei
zumindest erwadhnt, dass die Bezeichnungen ,bestimmter”/,definiter”
(der, die, das) bzw. ,unbestimmter”/,indefiniter” Artikel (ein, eine bzw.
Null-Artikel fir den Plural) problematisch sind, da sie nur auf die referenz-
semantische Funktion der Determination von Bestimmbarkeit (oder auch:
Bekanntheit) referieren (Hast du (einen) Kaffee? vs. Hast du den Kaffee?).
Dariiber hinaus hat die Artikelverwendung aber auch morphologisch-syn-
taktische (z. B. Markierung des Genus in Der Geschmack eines/des Kaffees
vs. Der Geschmack Kaffees), kommunikativ-pragmatische (z. B. Markierung
besonderer Intensitat, wie in: Das ist aber ein (guter) Kaffee) sowie stilisti-
sche Funktionen (vgl. z. B. Kolde 1989: 27 — so wie bspw. die Verwendung
je nach Situation standardnah vs. standardfern). Das heifl3t: Es kann nicht
per se davon ausgegangen werden, dass der Artikelgebrauch ausschlielRlich
davon abhangt, ob das Referenzobjekt ,bestimmt” oder ,,unbestimmt” bzw.
,bekannt” oder ,unbekannt”ist. Fir die Gestaltung von Sprachproduktions-
tests, die auf die Verwendung von Artikeln abzielen, bzw. flir die Analyse
des Artikelgebrauchs sind also ggf. auch diese Faktoren zu beriicksichtigen.
In der vorliegenden Untersuchung sind vor allem der Indefinitartikel (im
Folgenden: EIN-) und der Null-Artikel (im Folgenden: 0-) von Bedeutung.*
Wichtig fur den Artikelgebrauch beim Vergleich von standardnahen und
bairischen Varietaten/Sprechlagen ist, dass vom Bairischen behauptet wird,

13 Genauere Ausfihrungen dazu s. Breuer (2015: 197f.).

14 Auch definite Artikel treten in den Ergebnissen zu den SPT auf, insbesondere im Videoexperiment
(s. u.), in denen der Textaufbau der Antwort dies bedingt. Diese werden selbstverstandlich annotiert
und in der Analyse betrachtet, sind aber fiir die hier beschriebenen Ergebnisse vernachlassigbar.
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dass es einen sehr konsequenten und durchgehenden Artikelgebrauch auf-
weist (d. h. hdufig Artikel setzt bzw. selten 0- setzt; vgl. WeiR 1998: 69f.),
wohingegen das Standarddeutsche in einer héheren Frequenz 0- setzt, z. B.
vor Eigennamen oder eben vor Massennomen.

Unter den bereits eingangs erwdhnten Massennomen (auch Konti-
nuativa oder Nicht-Individuativa) werden (blicherweise transnumerale
Nomen verstanden, also Nomen, die keine rdumliche Diskretheit aufwei-
sen und damit nicht zahlbar sind (vgl. Gallmann 1990: 28-31). Darunter
fallen zumindest prototypisch zwei unterschiedliche Gruppen von Nomen:
Stoffbezeichnungen (Milch, Geld, Wasser) und Abstrakta (Hunger, Durst,
Ldrm).* Durch ihre Eigenschaft, dass sie nicht zahlbar sind, ergeben sich
(zumindest in standarddeutschen Varietdten) verschiedene morphosyntak-
tische Besonderheiten der Massennomen, insbesondere weisen sie keine
Pluralmorphologie auf (*Durste); Stoffbezeichnungen kénnen nur Gber die
Verwendung von z. B. MaRangaben mit Numeralia kombiniert werden (drei
Gldser Milch vs. *drei Milche) und treten obligatorisch ohne Artikel bzw.
mit 0- auf (Ich habe (*einen) Durst)® (s. z. B. Krifka 1991, Chierchia 1998,
Strobel 2016). Vor allem bei Stoffbezeichnungen ist aber zu bedenken, dass
fast alle in einer Sorten- bzw. Artenlesart zumindest im fachsprachlichen
Gebrauch eine Pluralform aufweisen (verschiedene Weinsorten/Weine),
wobei verschiedene Pluralformen unterschiedlich stark konventionalisiert
sind.'” Wie bereits erwdhnt, kommt hinzu, dass Massennomen in einer Por-
tionenlesart auch als Individuativa interpretiert werden und somit mit EIN-
auftreten kdnnen (Er bestellt ein Wasser), wobei direkt auf eine bestimmte
Quantitat des Stoffes/Materials referiert wird. Prinzipiell kann festgehalten
werden, dass eine Unterscheidung von Massennomen und Individuativa
haufig strittig sein kann; so kdnnen auch Individuativa zur Bezeichnung des
Materials herangezogen werden (Lamm schmeckt gut), was zur Hypothese
fliihren kann, ,dass eigentlich alle Substantive bis zu einem gewissen Grad
+COUNT bzw. +MASS sein konnen” (Strobel 2016). Im vorliegenden Beitrag

15 AuBerdem werden haufig diverse Kollektiva wie Obst, Gefliigel, Publikum hinzugezahlt, die eine
Gruppe von mehreren einheitlichen (diskreten) Dingen reprdsentieren und hier vernachldssigt
werden.

16 Die Markierung besonderer Intensitat bildet hier z. B. eine Ausnahme, wenn also jemand besonders
groRen Durst hat, kann EIN- durchaus auftreten (vgl. Kolde 1989: 137f.).

17 Eine Korpus-Untersuchung zur Frequenz von Pluralen diverser Stoffbezeichnungen ware wiin-
schenswert. So ist Kaffees (im nicht-fachsprachlichen Gebrauch) sicherlich haufiger in Verwendung
als Milche, wobei auch Letzteres durchaus auftritt, z. B.: ,Aber nicht nur die Milche auch die anderen
Produkte der Gmundner Molkerei werden im Ausland zunehmend geschéatzt.” (Oberdsterreichische
Nachrichten, 20.3.2001, s.: <https://www.wiso-net.de/document/OOEN__srv20010320681854>;
22.7.2016).)
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werden Stoffbezeichnungen prinzipiell als Massennomen betrachtet, die in
verschiedenen Lesarten unterschiedliche grammatische Eigenschaften auf-
weisen. Die Lesart wird durch den Kontext (der Einzelaufgaben s. u.) und das
Pradikat (bestellen vs. mégen / am liebsten trinken) bestimmt, da Letzteres
vorgibt, ob von einer generischen oder einer Portionenlesart ausgegangen
werden kann (vgl. Grammis 2005).

Wie bereits erwahnt, wird der Artikelgebrauch von 0- und EIN- in den
standardnahen bzw. bairischen Zielvarietdten/-sprechlagen in den verschie-
denen Lesarten fokussiert. Wahrend im Standarddeutschen 0- (zumindest
in der generischen Lesart) vor Massennomen ausgeschlossen wird (wie in
1) und 2)), kann in bairischen Varietdten EIN- gesetzt werden (wie in 3))
(s. Glaser 1996, Breuer 2015, Strobel 2016). Das heiRt, dass die syntakti-
sche Variable EIN- vor Massennomen unter Berlicksichtigung verschiede-
ner Steuerungsfaktoren (Lesart, bestimmtes Nomen, Attribuierung des
Nomens) untersucht wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass in generi-
schen Kontexten in standardnahen Varietaten/Sprechlagen (evoziert durch
bestimmte Situationstypen s. u.) 0- vor Massennomen bevorzugt verwen-
det wird, in standardfernen Varietdten/Sprachlagen hingegen die Variante
mit EIN-. AuRerdem wird Uberprift, ob die EIN-Variante in generischen Kon-
texten vermieden wird und inwiefern sich die Wahl des Nomens auf die
Variantenwahl auswirkt.

Sprachproduktionstests

Die Datenquellen fiir die hier prasentierten Ergebnisse stammen aus
sog. Sprachproduktionstests,*® die speziell zur Erhebung syntaktischer Vari-
ation in der Vertikalen in Wien entwickelt worden sind. Prinzipiell sind die
Sprachproduktionstests so aufgebaut, dass mittels eines mobilen Compu-
ters (in diesem Fall ein aufgestelltes Tablet) verschiedene Aufgaben prasen-
tiert werden. Dabei werden medial unterschiedliche Stimuli (schriftliche,
auditive, visuelle) am Gerat wiedergegeben, zu denen wiederum vom Gerat
auditiv Aufgaben gestellt werden. Es wird z. B. ein Video gezeigt, in dem
ein Mann Geld abhebt, woraufhin die Aufgabe ,Beschreiben Sie moglichst
genau, was der Mann im folgenden Video tut.” zu horen ist. Die genauen
Aufgabenstellungen (je Aufgabenset) sowie die entsprechenden visuel-
len Stimuli werden unten beschrieben. Die GWP sollten dann miindlich
darauf antworten. Da auf die Variationspole ,intendierter Standard” und

18 Kallenborn (vgl. 2016: 70) pladiert zu Recht fiir eine Bevorzugung des Begriffs ,Sprachprodukti-
onstest” im Gegensatz zu ,Sprachproduktionsexperiment®, der den Umstand berticksichtigt, dass
der Methode (in der hier gegebenen Anwendung) zentrale Elemente strenger Experimentsettings
fehlen.
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yintendierter Dialekt” abgezielt wird, sind die Aufgabenstellungen und
Stimuli im Standarddurchlauf (SPT-S, s. 0.) in einer standardnahen Varie-
tat/Sprechlage, im Dialektdurchlauf (SPT-D) in einer dialektalen Varietat/
Sprachlage des Wienerischen gehalten.” Diese Herangehensweise fir Fra-
gestellungen der vertikalen Variation wurde von Kallenborn (s. 2011, 2016)
fiir die Sprache im moselfrankischen Ort Graach an der Mosel®® entwickelt
und erstmalig an einem breiten Spektrum syntaktischer Variablen durch-
geflhrt. Im Gegensatz zu den Erhebungen von Kallenborn fiir den ruralen
Raum wurden die GWP in der vorliegenden Untersuchung nicht darum
gebeten, ,,Hochdeutsch” respektive ,Platt” (in Graach libliche Bezeichnung
far den Dialekt) zu sprechen (vgl. Kallenborn 2016: 67), sondern nur darum
gebeten, so zu sprechen, wie sie mit einem , Fremden” bzw. einem ,guten
Freund” reden wirden. Dies tragt der duBerst dynamischen sprachlichen
Situation im urbanen Raum (s. o0.) Rechnung (vgl. Dingeldein 2002: 22,
Breuer 2012: 8f.), in dem (auch insbesondere in Wien, s. 0.) nicht von klaren
Konzepten zu den Begriffen ,Hochdeutsch” und , Dialekt” bzw. ,Wienerisch”
ausgegangen werden kann.?* Die Aufgaben wurden zur Vermeidung von
Wiederholungseffekten Uber die einzelnen GWP hinweg in einer randomi-
sierten Reihenfolge gestellt, wobei der Explorator lediglich das Starten bzw.
Wiederholen einer Aufgabe via Funktastatur vornahm. Bei Unklarheiten
wurden vom Explorator Riickfragen gestellt bzw. beantwortet.??

Im Folgenden wird kurz allgemein auf die Vor- und Nachteile dieser
Methode eingegangen. Ausfihrlich werden sie in Kallenborn (2016: 64—70)
beschrieben, woran sich die Darstellung hier orientiert. Der wichtigste
Vorteil der SPT ist sicherlich, dass gerade in dialektologischen Forschun-
gen betrachtete syntaktische Variablen in freien Gesprachen relativ selten
auftreten (s. z. B. Kortmann 2010: 844f., Patocka 1989: 51), wodurch eine

19 Fur die Aufnahmen wurden zwei Sprecher aus Wien herangezogen, die denselben Kriterien wie die
GWP entsprechen, aber nicht an der Erhebung teilgenommen haben.

20 Zur genauen Evokation unterschiedlicher Varietdten/Sprechlagen in den SPT durch die Erhebungs-
situation s. Kallenborn 2016: 66-68; im Vergleich dazu wurde dieses Konzept in der vorliegenden
Untersuchung durch eine strikte Trennung der Aufnahmesituationen (s. 0.) und die Einbindung
sprachlicher Distanz- (Siezen) bzw. Naheformen (Duzen) sowie die Verwendung schriftlicher Stimuli
abgewandelt.

21 In den Interviews werden die GWP zu ihren Konzepten befragt, wobei eben jene Komplexitdt der
unterschiedlichen Vorstellung festgestellt werden kann, die zuvor schon in einem Online-Fragebo-
gen abgefragt wurde (s. Breuer 2015, 2016). Eine genaue Auswertung dieser Spracheinstellungsfra-
gestellungen liegt noch nicht vor, wird aber in der Dissertation angestrebt.

22 In der Dateneingabe werden dabei ,spontane”, d. h. direkt nach der Aufgabenstellung am Compu-
ter gegebene Antworten, von ,beeinflussten”, d. h. Antworten, die erst nach Rickfrage oder durch
Einflussnahme durch den Explorator gegeben worden sind, unterschieden.
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grolRe Datenmenge freier Gesprache notig ware, um lGberhaupt statistische
Aussagen Uber das Auftreten verschiedener Varianten zu titigen. Uberdies
ermoglichen standardisierte Verfahren, die an allen GWP durchgefiihrt
werden, die Vergleichbarkeit der Daten, und zwar intraindividuell, inter-
individuell und auch liber verschiedene Erhebungen bzw. Untersuchun-
gen hinweg. Prinzipiell gilt dies fiir alle standardisierten Testverfahren (s.
bspw. Reinecke 2014), wie z. B. auch fir Frageb6gen:?® Durch die Evokation
bestimmter Phanomene in einem gleichbleibenden Setting und mit densel-
ben Aufgaben(kontexten) werden kontrastive Aussagen Gber die Wahl dif-
ferenter Varianten (von verschiedenen GWP oder ein und derselben GWP)
mit ausreichender Quantitat ermoglicht. Was die syntaktischen Phanomene
selbst betrifft, konnen in standardisierten Verfahren, in denen die (situati-
ven und sprachlichen) Kontexte manipuliert werden kénnen, verschiedene
(z. B. von der Forschungsliteratur postulierte) sprachliche Steuerungsfakto-
ren der Variantenwahl Gberprift werden (s. z. B. Lenz 2008: 163). Im Gegen-
satz zu Fragebogen werden die (Fragen-)Stimuli — wie auch die Antworten
— beim SPT auditiv wiedergegeben.?* Dies ist insofern von Vorteil, da die
Abstraktionsebene der Schrift zur Erhebung gesprochensprachlicher Phano-
mene entfallt (s. Fleischer, Kasper & Lenz 2012: 30-32). Natlrlich ergeben
sich auch Nachteile aus dieser Methode — der wichtigste ist sicherlich die
Artifizialitat der Erhebungssituation: Da die meisten Menschen (zumindest
nicht regelmaRig und nicht ,natirlich“) mit Computern sprechen, ist dies
keine Alltagssituation, evoziert also keine ,,natlirliche” Gesprachssituation.?
Insbesondere wenn es, wie in diesem Vorhaben, um die situative Variation
geht, ist diesem Umstand natirlich Rechnung zu tragen und die Methode
entsprechend anzupassen bzw. dies in der Analyse zu bericksichtigen. In
jedem Fall iberwiegen die Vorteile dieser Methode bei Weitem; auRerdem
lassen sich die Nachteile durch ein multidimensionales Methodenset (s. 0.)
ausgleichen.

Aufgabensets zur Variable ,,unbestimmter Artikel vor Massennomen”
Insgesamt wurden zur Variable ,unbestimmter Artikel vor Massenno-
men“ drei Aufgabensets entwickelt, welche alle auf Stoffbezeichnungen

23 Standardisierte Verfahren fir syntaktische Fragestellungen erweisen sich in verschiedenen Projek-
ten als valide und duRerst ergiebig (s. etwa Lenz 2008; Kallenborn 2011; Fleischer, Kasper & Lenz
2012).

24 Zumindest trifft dies auf ,Offline-Fragebdgen” zu; bei Online-Fragebdgen ist dies durchaus frucht-
bringend maoglich (vgl. Breuer 2015: 211).

25 Zur Natirlichkeit von Gesprachssituationen s. Lenz (2003: 62-64).
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abzielen, da Abstrakta relativ schwierig darzustellen erschienen. Die Auf-
gabensets bestehen aus mehreren Aufgaben, die sich durch ihren kon-
kreten visuellen Stimulus, der die Primar-Variable betrifft, unterscheiden,
wobei eine Aufgabe einmal im SPT-S und zudem im SPT-D gestellt wird. Das
heildt, dass sich der visuelle Stimulus vom SPT-S im SPT-D wiederholt — um
dabei aber Wiederholungseffekte zu vermeiden, wurde er in Aspekten, die
die Variantenwahl nicht beeinflussen sollten, verandert. So wurden bspw.
die Protagonist/inn/en der Videos getauscht, wobei die gleiche Handlung
mit demselben Stoff durchgefiihrt wird.?® Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht der
Aufgabensets:

Aufgabenset AT Visueller Stimulus Steuerungsfaktor
Durchlauf
EM1 3 Bild +generisch
EM?2 Bild +portion
EM3 4 Video +/-portion

Tab. 3: Ubersicht Aufgabensets

Die ersten beiden Aufgabensets sind komplementér zu verstehen, da sie
in einem sehr dhnlichen Kontext (s. u.) eine generische (Handlung: ,,mogen”)
bzw. eine Portionenlesart (Handlung: , bestellen”) evozieren. Das Aufgaben-
set EM3 dagegen evoziert, abhangig von der Handlung, unterschiedliche
Lesarten; aulRerdem soll es durch die Beschreibung eines Videos langere,
freiere Antworten evozieren und somit die Massennomen in einem ande-
ren Kontext abfragen. Je Aufgabe werden zudem unterschiedliche Stoffbe-
zeichnungen evoziert, sodass auch die Verwendung der unbestimmten Arti-
kel in Bezug auf die Semantik der Stoffbezeichnungen betrachtet werden
kann — eine Ubersicht (iber die im Folgenden analysierten Aufgaben und
die entsprechenden visuellen Stimuli-Inhalte (Stoffbezeichnung, handelnde
Personen, Handlung) findet sich in Tabelle 4.

26 Zu diesem Vorgehen s. Kallenborn (2016: 66).
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Aufgabenset Aufgabe Person SRiezec Handlung
nung
SPT-S1 Jakob
Milch
SPT-D1 Paul
SPT-S2 Sabine
EM1 Kaffee mogen
SPT-D2 Laura
SPT-S3 Julia
Wasser
SPT-D3 Alex
SPT-S1 Julia
Milch
SPT-D1 Laura
SPT-S2 Alex
EM?2 Kaffee bestellen
SPT-D2 Paul
SPT-S3 Sabine
Wasser
SPT-D3 Jakob
SPT-S1 Eine Frau
Geld abheben
SPT-D1 Ein Mann
EM3
SPT-S2 Eine Frau
Leder/Stoff schneiden
SPT-D2 Ein Mann

Tab. 4: Uberblick ausgewertete Aufgaben

Die Aufgabensets EM1 und EM2 sind, wie bereits erwdhnt, parallel auf-
gebaut. Bei beiden Aufgaben werden zwei Bilder nebeneinander gezeigt:
Links ist eine Person mit einem Namen abgebildet,?” rechts ein Stoff (siehe
Abb. 1).

27 Die Angabe eines Namens evoziert, dass eben jener Name bei der Antwort verwendet wird; dadurch
kann sekundar der Einsatz des bestimmten Artikels vor Eigennamen (wie in vielen anderen Aufga-
bensets) untersucht werden.
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Abb. 1: Beispiel fiir Bildaufgabe EM2 SPT-D2

Dabei wurde bei EM1 die Herausforderung angenommen, einen Stoff
unabhangig von moglichen Behéltern auf einem Foto darzustellen, um sich
moglichst weit von der Portionenlesart zu entfernen. Daflir werden Kaffee-
bohnen (ohne erkennbare Anzahl) bzw. Wasser/Milch abgebildet, das/die
gerade von einem nicht komplett abgebildeten Behalter in einen anderen
geschittet wird (s. Abb. 2).

Abb. 2: Abbildungen generisch (Milch, Kaffee, Wasser)

In EM2 werden sie im Glas bzw. in einer Tasse (s. Abb. 1) abgebildet. Als
Aufgabenstellung, d. h. als konkrete auditive , Fragestellung®, wird jeweils
auditiv ein Kontext sowie die Aufgabenstellung (in der entsprechenden Vari-
etat, s. 0.) vorgegeben; das Bild unterscheidet sich dabei je Aufgabe wie
oben in der Tabelle angegeben:
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e EM1: Auf den folgenden Bildern sehen Sie eine Person mit lhrem Lieblings-
getrdnk. [Bild wird eingeblendet] Erzédhlen Sie einem Freund, was die Person
am liebsten mag. Bilden Sie dabei einen ganzen Satz.

e EM2: Auf den folgenden Bildern sehen Sie eine Person, die gerade etwas
bestellt. Daneben, was Sie bestellen will. [Bild wird eingeblendet] Erzéhlen
Sie einem Freund, was die Person bestellt hat. Bilden Sie dabei einen ganzen
Satz.

Durch diese Vorgaben sollen eindeutig generische Kontexte (Lieblings-
getrank ist unabhangig von der Portion) bzw. Portionenlesarten evoziert
werden (es werden immer Portionen bestellt). Wie die Ergebnisse zeigen
werden (s. u.), wurde der gewiinschte Effekt erzielt.

Bei EM3 dagegen werden eine Aufgabenstellung und dann ein Video
prasentiert, je Aufgabe unterscheidet sich hier ausschlieRlich das Video. Das
Video zeigt Personen (ohne Angabe von Namen), die die oben genannten
Handlungen ausfiihren, wobei ein bestimmter Gegenstand, auf den durch
eine Stoffbezeichnung referiert wird, im Fokus steht, d. h. auch im bildlichen
Zentrum des Videos, wiahrend die Personen selbst nur teilweise sichtbar
sind. Die Videos sind dabei bewusst so kurz wie moglich gehalten, um den
Gegenstand und nicht die Handlung in den Vordergrund zu ricken (s. Abb.
3). Die Aufgabenstellung lautet:

e EM3: Beschreiben Sie mdglichst genau was die Frau (bzw. der Mann) im
folgenden Video tut. [Video wird gezeigt]

Der Vorgang des Geldabhebens (EM3 SPT-S1 / SPT-D2) soll dabei einen
eher generischen Kontext flr Geld evozieren, da in dieser Konstellation
nicht von einer bestimmten Summe oder Portion ausgegangen wird. Im
Gegensatz dazu wird beim Vorgang des Lederschneidens (haufig wurde hier
auch das Nomen Stoff von den GWP verwendet)® ein konkretes Stiick Leder
geschnitten (EM3 SPT-S3 / SPT-D3).

28 Intendiert und in Pretests auch so realisiert wurde zwar Leder, die Verwendung von Stoff der GWP
bietet allerdings die Moglichkeit, auch diese Stoffbezeichnung in Relation zu den anderen zu setzen.
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Abb. 3: Beispiel EM3 SPT-51, EM3 SPT-D3

EM3 liefert GWP dabei die Moglichkeit, mit mehr als einem Satz zu
antworten. Die meisten GWP nutzen diese Moglichkeit und beschreiben
genauer, was in dem Video passiert, also geben z. B. an, dass der Pin-Code
eingetippt oder auf welche Art das Leder geschnitten wird. Aullerdem kann
auf konkrete Gegenstdande, mit denen etwas passiert bzw. die bereits in
einem vorherigen Satz von den GWP genannt wurden und somit im Text
nicht mehr neu sind, mit definitem Artikel referiert werden.

Ergebnisse

Die in den vorangehend beschriebenen SPT erhobenen Daten kénnen
aus vielen Perspektiven ausgewertet werden, wobei sich die Ausfiihrungen
hier auf die Primar-Variable des ,,unbestimmten Artikels vor Massennomen®”
beschranken; auerdem werden im vorliegenden Artikel nur Frequenzana-
lysen geboten.?® Das heillt, dass aus den insgesamt 579 als relevant gewerte-
ten Belegen®® 543 ausgewertet werden, und zwar jene, die 0- oder EIN- vor
einem Massennomen belegen. Die hohe Anzahl dieser Belege spricht dafir,
dass die angewandten Aufgaben geeignet sind, um genau diese zu evozie-
ren, d. h. auch der Kontext die Indefinitheit bzw. Neuheit der Referenten

29 Die Frequenzanalysen bieten natirlich nur einen ersten Blick auf die Ergebnisse und liefern vor
allem methodische Anhaltspunkte. Nichtsdestoweniger konnen Aussagen tber die Verteilung der
Varianten getroffen werden. Weitere statistische Analysen wie Signifikanztests, Clusteranalysen etc.
werden in weiteren Untersuchungen folgen, selbstverstandlich auch in der Dissertation.

30 Als ,relevant” wurden all jene Antworten gewertet, die ein Massennomen enthalten. Es wurden
zudem weitere Belege aufgenommen, die fur das Dissertationsprojekt relevant sind, d. h. dass sie
andere syntaktische Variablen enthalten, die untersucht werden. Diese sollen hier aber nicht ndher
betrachtet werden.
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(s. 0.) begiinstigt. Abb. 4 zeigt die Verteilung aller Varianten (nach Haufigkeit
geordnet, Erklarung s. u.), die insgesamt haufiger als 20-mal belegt sind.3!

10%

0- - unspez +gen

0 0- - maR +port

0- - unspez +port
O EIN- - unspez +port
M EIN- - unspez +gen
[J Sonstige

30%

Abb. 4: Relative Hdufigkeiten (in %, n=543) der hdufigsten Varianten in allen
Aufgaben

In Abb. 4 sieht man, dass in den SPT insgesamt mehr als ein Drittel der
Belege mit 0- und ohne MaRangabe auftritt, in unter einem Viertel der
Belege wird hingegen EIN- verwendet, d. h., es kann eine starke Praferenz
der standardsprachlich naheren Form festgestellt werden. Besonders auf-
fallig ist, dass sich die Variante 0- mit MalRangabe mit rund einem Drittel
der Belege in den Ergebnissen niederschldgt: Diese Variante ist jedoch v.
a. im Kontext der Portionenlesart zu erwarten, also jenem Kontext, in dem
gerade auch EIN- vor Massennomen auftreten soll. 0- ohne MaRangabe ist
in weniger als einem Viertel der Antworten belegt. Die Verteilung wird im
Folgenden anhand der in Tab. 5 aufgelisteten und mit Beispielen aus den
Antworten versehenen Varianten naher betrachtet. Die Variantenkirzel zei-
gen an, dass EIN- / 0- in der NP des Massennomens realisiert wurde, wor-
aufhin angegeben wird, ob das Massennomen durch eine Form der Attri-
buierung (,attribuiert”), durch eine MaR-/Behélterangabe (,,maRk*“) oder gar
nicht spezifiziert (,,unspez”) ist.

31 +gen und +port wird nur in dieser Abbildung verwendet und steht dafiir, in welcher Lesart die Vari-
ante auftaucht.
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Symbol Kirzel

EIN- - maR Die Laura hat ein Glasl mit einer Idnger frischen Vollmilch [...].

EIN- - attribuiert | Der Mann da tut ein braunes Leder zuschneiden.

EIN- - unspez | Der Alex mag am liebsten ein Wasser.

0- - maR Der Jakob hat ein Glas Wasser bestellt.

0- - attribuiert | Die Laura mag am allerliebsten frischen Kaffee.

Z
Z

0- - unspez Jakob mag am liebsten Milch.

Tab. 5: Untersuchte Varianten mit Beispielen

Zunachst stellt sich die Frage, ob bezogen auf die Lesart Differenzen in
der Variantenwahl festzustellen sind, d. h. eine Auswertung bezogen auf die
angenommenen Steuerungsfaktoren (s. o.).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
+gen
O EIN- - maR
O EIN- - attribuiert 5
W EIN- - unspez 38
[30--maR 12 164
0- - attribuiert 23 2
0- - unspez 198 24

Abb. 5: Relative Héufigkeiten der Variantenwahl (in % und absoluten Zahlen, n=543)
nach Lesart

In Abb. 5 zeigt sich ein sehr klares Bild der Praferenz von 0- ohne MaR-
angabe in der generischen Lesart (40,7 %) im Gegensatz zur Portionenles-
art (4,8 %). Dies zeigt deutlich, dass ein Groliteil der GWP in der generi-
schen Lesart die standardnahe Variante bevorzugt. Dennoch wird in 7,9 %
der Belege in der generischen Lesart EIN- und somit die standardfernere
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Variante realisiert; die Verwendung von EIN- steigt auRerdem bei der Por-
tionenlesart auf 14,0 %. Gerade bei der Portionenlesart ware ein hoherer
Einsatz von EIN- zu erwarten, die meisten Belege wurden hier allerdings mit
0- und einer MaRangabe realisiert (32,4 %). Dies kann ein Indiz dafir sein,
dass im (artifiziellen) SPT-Setting der Referent besonders genau beschrie-
ben wird, kann aber auch darauf hinweisen, dass eine Verwendung mit
EIN- auch in dieser Lesart vermieden wird. Um die Verteilung von 0- und
EIN- genauer zu betrachten, werden Belege mit MaRangabe im Folgenden
vernachlassigt, wodurch die Zahl der betrachteten Belege auf 366 sinkt.
Nachdem gekladrt wurde, wie sich der Steuerungsfaktor Lesart auf die Vari-
antenwahl auswirkt, soll nun der situative Gebrauch der Varianten (intersi-
tuativer Vergleich) betrachtet werden.
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0%

SPT-D
+gen
O EIN- - attribuiert 1 6
M EIN- - unspez 8 34
0- - attribuiert 15 8 2
0- - unspez 105 93 14 10

Abb. 6: Relative Héufigkeiten der Variantenwahl (in % und absoluten Zahlen, n=366)
intersituativ

Abb. 6 zeigt nach der Vernachladssigung der Belege mit Malangabe
deutlich, dass die Verwendung von EIN- nicht nur von der Lesart abhangig
ist. Die Verwendung von EIN- steigt in der generischen Lesart von 7,0 %
im SPT-S auf 25,2 % im SPT-D an, also um rund 18,0 %; in der generischen
Lesart von 69,2 % auf 80,0 % um rund 11,0 %. Das heil3t, dass eine tenden-
zielle Steigerung der Gebrauchsfrequenz der standardferneren Varianten
im SPT-D bei den GWP feststellbar ist — diese konnte bereits im durchge-
flhrten Online-Fragebogen (s. Breuer 2016) belegt werden, dort allerdings
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in einem hoheren Ausmal}, was insbesondere durch die Vorgabe von Vari-
anten in den Bewertungsaufgaben erklarbar ist. Dabei muss bericksichtigt
werden, dass gerade in der Portionenlesart die MaRRangabe die dominante
Variante ist, obwohl EIN- in diesem Kontext keine standardferne Variante
darstellt. Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die konsequente
Verwendung von 0- einiger GWP sogar in diesem Kontext und der dennoch
vorhandene (leichte) Anstieg der Gebrauchsfrequenz von EIN- im Dialekt-
durchlauf. Dies gibt nur einen schwachen Hinweis darauf, dass der SPT-D
standardfernere Varietaten/Sprechlagen evoziert haben kénnte, in denen
EIN- die genauere Beschreibung durch die MaRangabe ersetzt.3? Zunachst
lasst sich festhalten, dass bei dieser Variable Variation feststellbar ist — ins-
besondere ist dies bei der generischen Lesart hervorzuheben, da hier der
EIN-Gebrauch bei standardnahen Varietdten/Sprechlagen sehr restringiert
ist (s. 0.). Die Frage ist nun, ob sich Verwendungspraferenzen der verschie-
denen GWP-Gruppen feststellen lassen und hier deutlichere Tendenzen
beobachtet werden kdnnen.

100%

8
L 22)

6
10%
0%
SPT-S SPT-D SPT-D SPT-S SPT-D SPT-S SPT-D SPT-S SPT-S SPT-D
Hochschulreife + Hochschulreife - Hochschulreife + Hochschulreife - Hochschulreife + Hochschulreife -
jung mittel alt
[ EIN- - attribuiert 1 1
W EIN- - unspez 1 6 3 4 2 1 7 1 3 10
J0--maR 1 1 1 1 1 2 3
0- - attribuiert 8 5 1 3 1 3 2
0- - unspez 25 21 12 12 14 15 27 25 12 15 15 5

Abb. 7: Relative Héufigkeiten der Variantenwahl bei generischer Lesart (in % und
absoluten Zahlen, n=276) interpersonell

32 Als spannendes Sekunddrphanomen hat sich die Verwendung von Diminutiv bei der MaRangabe
(Glasl, Packl) herausgestellt. Die Verwendung der Diminutivform steigt im SPT-D deutlich an.
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In Abb. 7 wird der interpersonelle Vergleich bezogen auf die GWP-Grup-
pen (nach Alter und formalem Bildungsabschluss, s. 0.) mit Bezug auf die
generische Lesart (inklusive der Varianten mit MalRangabe) prasentiert. Viel
deutlicher als in Abb. 6 kdnnen hier Tendenzen (trotz geringer Belegzahl je
Personengruppe) zu Variantenfrequenzen gezeigt werden. In allen Gruppen
zeigen sich zwei Tendenzen: Erstens steigt im SPT-D jeweils die Frequenz von
EIN-, d. h. der standardferneren Variante. Aulerdem verwenden GWP ohne
Hochschulreife die Variante tendenziell hdufiger als jene mit Hochschulreife.
Sehr deutlich ist der situationsspezifische Gebrauch der Varianten bei der
dltesten GWP-Gruppe ohne Hochschulreife zu erkennen. Wahrend im SPT-S
0- mit 68,2 % eindeutig die praferierte Variante ist, ist es im SPT-D EIN- mit
57,1 %. Daraus ergibt sich eine Differenz der Verwendung dieser Variante
in den beiden Durchlaufen von 38,9 %. Damit erweist sich diese Gruppe als
die —situationsbezogen — dynamischste, also als die Gruppe mit der grofSten
Variation. Interessanterweise erweist sich die Gruppe der dltesten GWP mit
Hochschulreife komplementar dazu als jene mit der geringsten Dynamik,
was auf eine mehr oder minder bewusste Vermeidung der standardferne-
ren Variante hinweisen kdnnte.

Resiimee und Ausblick

In gebotener Kiirze lassen sich abschliefend die Ergebnisse folgender-
malen zusammenfassen. Die fir die Erhebung der syntaktischen Variable
,unbestimmter Artikel vor Massennomen“ entwickelten SPT sind geeignet,
um das Phanomen zu untersuchen: Es werden eine Vielzahl an Belegen
evoziert. Jene belegen einerseits eine starke Variation bedingt durch den
innersprachlichen Steuerungsfaktor der Lesart, wobei 0- die dominante
Variante in der generischen Lesart ist; dagegen sticht in der Portionenles-
art die Variante mit MalRangabe hervor, aber auch die Gebrauchsfrequenz
von EIN- steigt deutlich an. Auch die Situation bzw. der varietatenspezifische
Stimulus bedingen Variation in der Variantenwahl, wobei 0- haufiger in den
SPT-S und EIN- vermehrt in den SPT-D auftritt. Anhand der interpersonel-
len Frequenzanalyse konnte gezeigt werden, dass insbesondere die GWP
Gruppe alt + Hochschulabschluss intersituativ bedingt Varianten wahlt: mit
einer starken Praferenz von 0- bei den SPT-S und mit der Bevorzugung von
EIN- bei den SPT-D.

Um alle im Projekt angelegten Variablen (soziodemographische, sprach-
lich kontextuelle, situative) zu Uberpriifen, missen weitere Variablen her-
angezogen und untersucht werden, was im Zuge des Dissertationsprojekts
vorgenommen wird. Dabei zeichnet sich bereits ab, dass die GWP-Gruppen
je nach Variable eine unterschiedliche Dynamik aufweisen, was fir die
insgesamt hohe Dynamik des urbanen Varietatenkomplexes ,Wienerisch”
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spricht. Der Einbezug sekundarer Variablen verspricht eine weitere Verfei-
nerung der Ergebnisse und kann deren Validitdt sichern. Ebenso miissen
Daten aus anderen Quellen herangezogen werden; vor allem qualitativ kén-
nen sie durch den Einbezug der Interviews und Freundesgesprache abgesi-
chert werden. Natrlich ware auch ein Einbezug weiterer sprachlicher Sys-
temebenen dullerst wiinschenswert, kann aber forschungspragmatisch im
Zuge des genannten Dissertationsprojekts nicht geleistet werden. Eine wie-
derverwendbare Aufbereitung der Daten und die Bereitstellung selbiger in
Form einer (evtl. Online-)Datenbank sowie die (Langzeit-)Archivierung am
Phonogrammarchiv gewahrleisten, dass vielfiltige weitere Untersuchungen
des Materials moglich sind. Auch interdisziplinar werden damit wichtige
Anknipfungspunkte geschaffen.
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Abkiirzungsverzeichnis

0- 0-Artikel bzw. Fehlen eines Artikels

D- Bestimmter Artikel (der, die, das)

EIN- Unbestimmter Artikel (ein, eine)

GWP Gewahrsperson

mal MaR-/Mengenangabe

SPT Sprachproduktionstest

SPT-D Sprachproduktionstest — Dialektdurchlauf

SPT-S Sprachproduktionstest — Standarddurchlauf
unspez Unspezifiziertes Auftreten eines Massennomens
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