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Abstract: Gates are an integral part of settlements
and installations. They can reflect the inhabitants’
perception of their neighbours and the state of
defence technology. Because of that it is necessary
to use a consistent system to describe gates in
order to compare them and beyond it, to draw
conclusions from their composition.

This paper outlines a newly innovated gate
typology developed first for Egyptian gates of for-
tified installations of the Middle and New King-
dom but with the desire to be used as a system to
describe other (non-Egyptian) gates as well. This
typological system uses an add-on principal that
allows needed adaptations for any gate descrip-
tion, like adding further architectural elements.
The about 40 presented Egyptian gates will be
described with 6 major types, whereas each type
can be subdivided into dependent types to specify
the appearance of a gate more detailed. The anal-
ysis revealed that all 6 major types can only be
identified during the Middle Kingdom, whereas
the variety of types is more limited during the New
Kingdom.

Keywords: fortification, military, gates, archi-
tecture, Middle Kingdom, New Kingdom, Nubia,
Egypt, Sinai, southern Levant

Die Errichtung von Toren ist eine notwendige
MaBnahme, um den beidseitigen Verkehr aus und
in einen von einer Mauer oder einem Wall
umringtem Gebiet zu ermdglichen. Ein Tor repré-
sentiert somit eine dauerhafte intentionelle Off-
nung der Mauer an ausgewihlten Abschnitten. Ein
Tor tibernimmt zwei wichtige einander gegensétz-
liche Funktionen. Zum einen ermoglicht das Tor
einen Personen- und Warenverkehr in und aus
einem umziunten Gebiet und zum anderen sollen
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unerwiinschte Eindringlinge (und auch aus dem
Gebiet Fliichtende) vom Passieren der Maueroff-
nung abgehalten werden.> Abhdngig von den
jeweiligen duBleren Umstidnden wird die Erfiillung
der einen Funktion zu Gunsten der anderen einge-
schriankt. Trotz dieser vordergriindig paradoxen
und somit hochst interessanten Anforderungen
wurde der Erforschung von Toren in der Agypto-
logie kein besonderer Stellenwert eingerdumt.
Obwohl dieser Umstand bereits 1986 von Helmut
Brunner in seinem Eintrag im ,Lexikon der
Agyptologie konstatiert wurde, stehen bislang
nur systematische Bearbeitungen von Carola
Vogel® zur Verfligung. Der Fokus ihrer Bearbei-
tung liegt jedoch bei den nubischen Festungstoren
des Mittleren Reiches. Eine systematische Aufar-
beitung von Tiiren — der Konstruktion, die sich
aus Sturz, Pfosten sowie Tiirfliigel zusammensetz-
te und Gebdude sowie Tore verschlieBen konnte —
erschien 1936 von Koenigsberger.* In anderen his-
torischen Disziplinen sind Tore deutlich besser
aufgearbeitet.’

Im Rahmen des Tagungsbandes zu Stadttoren
formulierte Michael Kunst® sieben Prinzipien, wie
ein Tor die intentionell hergestellte Liicke in einer
Umfassungsmauer sichern konnte. Diese sieben
Prinzipien konnen unterschiedlich realisiert wer-
den und entstammen solch grundlegenden Uberle-
gungen, dass sie sich in unterschiedlicher Ausfiih-
rung und Zusammensetzung in allen Toren wie-
derfinden. Sie kdnnen somit sinnvoll zur Analyse
dgyptischer Tore herangezogen werden:” 1. Die
Mauerdffnung kann bei Bedarf verschlossen wer-
den, i.d.R. mit einer Tiir (Verschluss-Prinzip).
2. Der Durchgang wird so eng wie moglich konst-
ruiert, sodass nur eine geringe Anzahl von
Angreifern die Mauer gleichzeitig passieren kann

5 Vgl. generell ScHATTNER and VALDEs FERNANDEZ 2006 und
in Bezug auf Vorderasien HErzoG 1986; DamERJI 1973.

¢ Kunst (20006), 61.

7 Bereits Vogel bemerkte, dass der Einfluss solcher Uberle-
gungen in der Torkonzipierung in Festungen des Mittleren
Reiches erkannt werden kann; vgl. VoceL (2010).
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Lokalisierung Anlagenart Errichtung
siidliche Levante Jaffa Festung Ende 18 Dynastie
nérdlicher Sinai Haruba A-289 Festung 19. Dynastie
dstliches Deka Tell el-Borg Festung Anfang 19. Dynastie
gstliches Deka Tell er Retabeh Festung Anfang 20. Dynastie
libysche Wiiste ZUR Festung Anfang 19. Dynastie
Oberdgypten Medinet Habu Tempel Anfang 20. Dynastie
COberggypten ‘WwadielHudi Festung Mitte 12. Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt  Buhen Festung 12. Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt Buhen Festung 13. Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt  Buhen Festung Neues Reich
zwischen 1. und 2. Katarakt Dorginarti Festung napatésch (8.-7. Jhdt.)
zwischen 1. und 2. Katarakt  GebelSahaba Festung Neues Reich

2wischen 1 und 2. Katarakt  Kor
zwischen 1. und 2. Katarakt Ko

Festung

Festung Mittleres Reich

zwischen 1. und 2. Katarakt Mirge= Festung Mitte 12 Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt  Mirgs= Festung 13. Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt Quban Festung Mitte 12 Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt  Quban Festung 13. Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt Uronarti Festung Ende 12. Dynastie
zwischen 1. und 2. Katarakt  Uronarti Festung 13. Dynastie
zwischen 2_und 3. Katarakt ~ Amara West befestigte Siedlung 19 Dynastie
zwischen 2. und 3. Katarakt  Askut Festung Mitte 12. Dynasie
zwischen 2 und 3. Katarakt  Askut Festung Ende 12 Dynastie

zwischen 2. und 3. Katarakt  Sai

Semna West
Sesebi

Shalfak
Gala Abu Ahmed

befestigte Siedlung
Festung
befestigte Siedlung
Festung
Festung

18. Dynastie
2wischen 2. und 3. Katarakt
zwischen 2. und 3. Katarakt
2wischen 2. und 3. Katarakt
libische Wiiste;

sidlich 3. Katarakt Neues Reich

Tab. 1 Datengrundlage

(Prinzip der Enge). 3. Wehrbauten werden an bei-
den Seiten des Durchlasses errichtet, um einen
Eindringling von den Seiten und gegebenenfalls
von hinten angreifen zu konnen (Flankierungs-
prinzip). 4. Der Durchgang wird verldngert, um
mehr Zeit fiir die Verteidigung zu haben (Verzo-
gerungsprinzip). 5. Es werden Hindernisse errich-
tet sowie Rdume fiir deren Positionierung geschaf-
fen, um Personen vom Eindringen abzuhalten.
Hierzu gehoren Nischen, um Verteidiger zu positi-
onieren, Knickachsen, Griaben etc. (Hinder-
nisprinzip). 6. Bauliche MaBnahmen werden
ergriffen, um Verteidigern eine Positionierung
oberhalb der Angreifer zu ermdglichen (Prinzip
der Sicherung von oben). 7. Verzierung und Tordi-
mensionierung soll einem moglichen Angreifer
eine grofe Verteidigungsmannschaft suggerieren
und diese von einem Angriff abhalten (Imponier-
und Prunk-Prinzip). Diese sieben Prinzipien lassen
sich folgendermaflen gruppieren: VerschlieBen der
Liicke (Prinzip 1), Verteidigung (Prinzipien 2—6)
derselben, sowie Abschreckung (Prinzip 7).
Obwohl die Realisation eines dieser Prinzipien
bei jedem Tor ausgemacht werden kann, gibt es
bisher keine einheitliche Terminologie innerhalb
der Altertumswissenschaften, um die Architektur-
elemente, die zur Realisation verwendet werden,

8 VoGeL 2004, 124-126.
®  VogeL 2010.

Mitte 12. Dynastie

Ende 12. Dynastie
Ende 18 Dynastie
Ende 12. Dynastie
napatasch oder Ende

zu beschreiben: Es sind unterschied-
1 liche Begriffe fiir dasselbe Bauele-
1 ment gebrduchlich und gleichzeitig
: kann derselbe Begriff unterschied-
; liche Elemente bezeichnen. Diese
2 Inkonsistenz erschwert (vergleichen-
; de) Studien zu Toren erheblich. Dieser
1 Problematik entgegenwirkend, entwi-
; ckelte Vogel® innerhalb ihrer Arbeit
2 zu Festungen des Alten und Mittleres
; Reiches eine aus drei Haupttypen
:
1
2
1
1
2
1
1
2
2
1
2

Anzahl
Tore

bestehende Tortypologie. In Bezug
auf die beiden Haupttypen ,,Einfacher
Mauerdurchlass (Torweg)“ und ,,Zan-
gentor/Axialtor” sowie dessen Unter-
typen ist die Typisierung fiir agypti-
sche Tore sinnvoll und findet Paralle-
len im hier dargestellten Typologie-
vorschlag. Vogels dritter Tortyp
,Kammertor* ist jedoch so stark an
vorderasiatischen Toren orientiert,
dass dieser m.E. kein sinnvoller
Typ ist, um é&gyptische Tore zu
beschreiben. Es sollte jedoch angemerkt werden,
dass sie in ihrem Artikel zu Festungstoren des
Mittleren Reiches die Klassifizierung von Toren
mit diesen Typen nicht mehr zu verfolgen scheint
und Tore gemidB ihrer angenommenen Verwen-
dungsweisen in Haupt-, Wasser- und Poternentore
einteilt.” Diese Einteilung empfinde ich jedoch als
zu verkiirzt, um Tore sinnvoll zu beschreiben.
Herzog unterscheidet in Bezug auf levantinische
Tore grob zwischen drei Typen: einfacher Mauer-
durchlass, 4-Zangentor und 6-Zangentor.® Her-
zogs Typologie ist fiir eine Beschreibung dgypti-
scher Tore ungeeignet, weil seine Tortypen auf
levantinische Tore gemiinzt sind und keine ver-
niinftigen Entsprechungen bei dgyptischen Toren
finden.

Die im Folgenden vorgeschlagene Typologie
hat m.E. durch den adaptiven Aufbau entscheiden
Vorteile: Diese Typologie spaltet Tore in einzelne
Elemente auf, die funktionsorientiert (verldngern,
verengen etc.) hierarchisch miteinander kombi-
niert werden konnen. d.h. die Typisierung erfolgt
iiber die verwendeten Bauelemente zur Realisation
der oben dargelegten sieben Prinzipien zur Siche-
rung einer Mauerdffnung.

Die Typologie wurde anhand von Toren konzi-
piert, die Zugang zu befestigten Anlagen boten

1 Herzoc 1986, 62—69.



(Tab. 1). Unter befestigten Anlagen werden bau-
liche Strukturen verstanden, die von mindestens
einer Umfassungsmauer umzaunt werden. Zu die-
sen Anlagen gehoren Festungen, befestigte Sied-
lungen und Tempel. Bei der Auswahl der Tore gab
es keine geographische Eingrenzung, jedoch wur-
de eine zeitliche Eingrenzung vom Mittleren bis
zum Neuen Reich gewdhlt. Diese Eingrenzung
erscheint sinnvoll, weil die groen Entwicklungen
in der Befestigungsarchitektur in der ausgehenden
1. Zwischenzeit begannen und Belege fiir alle Tor-
typen im Mittleren Reich vorkommen. Aus diesem
Grund kann darauf geschlossen werden, dass die
meisten Formen in dieser Zeitperiode entwickelt
wurden.!" Viele Tore, die wihrend des Mittleren
Reichs errichtet wurden, wurden weiterhin im
Neuen Reich verwendet. Dies deutet auf eine gro-
Be Kontinuitdt im Torbau hin, welche bereits von
Arnold bemerkt wurde."> Poternentore, enge Off-
nungen in der Mauer, welche héufig nicht breiter
als 1 m waren, wurden nicht herangezogen. Es
wurden jedoch die Tore zweier wahrscheinlich aus
napatdischer Zeit (9.—4. Jhdt.) stammenden Festun-
gen in das Corpus aufgenommen, weil diese in
Bezug auf ihr Aussehen sehr viele &dgyptische
Charakteristiken haben."

Tore, die Zugang zu befestigten Anlagen boten
und zwischen dem Mittleren und Neuen Reich
errichtet wurden, konnten aus drei Griinden nicht
in das Corpus aufgenommen werden: 1. Zu grofe
Anteile des Tors mussten rekonstruiert wurden
(z.B. Aniba und West-Tor von Amara West). 2. Es
sind keine Pldne oder Fotos des Tors vorhanden
und die schriftlichen Beschreibungen reichen fiir
eine Zuweisung des Tores nicht aus (z.B. Tell
Hebua I). 3. Publizierte Grundrisse, Fotos und
schriftliche Ausfithrungen sind nicht ausreichend,
um ein Tor eindeutig zuordnen zu koénnen (z.B.
Tell Abga’in).

Obwohl diese Typologie zunéchst fiir altagyp-
tische Tore entwickelt wurde, kann sie fiir die
Anforderungen verwandter Disziplinen adaptiert

" VogEL 2004, 59, 70-71, 149-151.

12 ArNoLD 2000, 83 s.v. Festung.

13 EIGNER 2013, 312-313.

4 MARrTINI 2003, 183 s.v. Kurtine.

5 Die Bezeichnung turmartiger Aufbau scheint zunéchst
eine umsténdliche Benennung eines Turms zu sein. Der
Ausdruck soll jedoch eine neutrale Bezeichnung fiir
sowohl jene Bauelemente sein, die iiber die Umfassungs-
mauer hinausragen, als auch jene, die mit der Umfassungs-
mauer abschlieBen. Der neutralen Bezeichnung wurde der
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werden — ohne die Anwendbarkeit fiir altdgypti-
sche Tore zu verlieren.

1. Definition der Architektur- und Befesti-
gungselemente

Die Begriffe Torkomplex, -bau und -burg wer-
den synonym verwendet und bezeichnen die
Gesamtkomposition aller torbildenden und im Fol-
genden definierten Architekturelemente — mit
Ausnahme der Umfassungsmauer.

Die Umfassungsmauer umschliefit eine befes-
tigte Anlage, die durch eine intentionelle Liicke in
der Umfassungsmauer, dem sog. Mauerdurch-
lass, zugénglich wird.

Flankenmauern flankieren und verldngern die
Mauer6ffnung. Sie sind eine bauliche Realisierung
des Flankierungs- und Verzogerungsprinzips. Die
Stirke der Flankenmauern entspricht jener der
umliegenden Umfassungsmauer. Die Flankenmau-
ern konnten turmartige Aufbauten miteinander
sowie mit der Umfassungsmauer verbinden. In
dieser Anordnung konnte die Flankenmauer als
Kurtine bezeichnet werden."

Der turmartige Aufbau'> (Abb. 1 (5)) ist ein
beidseitig an der Mauerdffnung liegendes Element,
welches die gleichen Funktionen erfiillt wie die
Flankenmauern. Im Gegensatz zur Flankenmauer
ist der turmartige Aufbau jedoch breiter als die
Umfassungsmauer und kann entweder rechteckig,
rund oder apsidenférmig (U-férmig) sein. Sowohl
der turmartige Aufbau als auch Flankenmauern
bieten auf ihren Kronen Raum zur Sicherung der
Mauerdffnung oberhalb der Kopfe der Angreifer.
Der turmartige Aufbau bietet jedoch im Vergleich
zur Flankenmauer mehr Raum fiir die Verteidiger.

Als Mauerzunge'® (Abb. 1 (3)) wird ein Archi-
tekturelement mit rechteckigem  Grundriss
bezeichnet, dessen Funktion durchgangsverlin-
gernd (Verzogerungsprinzip) oder -verengend
(Prinzip der Enge) ist. Die Mauerzunge ist kleiner
als die zuvor genannten Elemente dimensioniert.

Vorzug geben, weil der Erhaltungszustand der meisten
Tore keine Aussagen iber die urspriingliche Hohe und
somit die Abschlusshohe des turmartigen Aufbaus zulésst.
16 In der deutschen Ubersetzung von Herzogs ,,Das Stadttor
in Israel und in den Nachbarlandern® (HErzoG 1986) wird
dieses Element in seiner durchgangsverengenden Funktion
als Zange bezeichnet. Weil dieses Element auch in einer
durchgangsverlédngernden Funktion eingesetzt
wird der Begriff ,,Mauerzunge* verwendet; auch um Ver-
wechslungen mit Herzogs Definition vorzubeugen.

wurde,
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(5)

Abb. 1 Auswahl definierter Bauelemente: schmaler (1) und
breiter Mauersprung (2), Mauerzunge (3), stufenformige
Mauerausbildung (4), turmartiger Aufbau (5)

Die stufenformige Mauerausbildung (Abb. 1
(4)) gliedert die Flankenmauer oder den rechtecki-
gen turmartigen Aufbau in mindestens zwei aufei-
nander folgende Mauerspriinge, so dass ein trep-
penférmiges Aussehen erzielt wird. Die Funktion
dieses Elementes besteht in der schrittweisen Ver-
engung des Torweges. Dieses Element kann somit
als Realisation des Prinzips der Enge verstanden
werden.

Ein Stiitzpfeiler ist ein regelméBig vorsprin-
gendes kleineres Mauerelement, das sich nach
oben verjiingen kann. Der Stiitzpfeiler stiitzt und
stabilisiert das Mauerwerk. Es kommt vorrangig
an der Umfassungs- sowie an Flankenmauern vor.

Der schmale (Abb. 1 (1)) und breite Mauer-
sprung (Abb. 1 (2)) springt mit geringer Tiefe aus
der Mauer heraus. Der Unterschied zwischen bei-
den Elementen ist, dass der breite Mauersprung
iiber eine ldngere Distanz aus der Mauer hervor-
ragt als der schmale. Die Funktion dieser zwei
Elemente entspricht in abgeschwéchter Form jener
der Mauerzunge: abhidngig von der Position im
Torkomplex entweder dem Verengen oder dem
Verlangern des Torweges (Verzogerungs- und Ver-
engungsprinzip).

Die zusitzliche Mauer unterscheidet sich in
der Dimensionierung, d.h. Stirke und/oder Hohe
vom restlichen Mauerwerk, das zur Torburg
gehort. Die zusdtzliche Mauer konnte ein
nachtraglicher Anbau sein. Zwei oder mehr
zusitzliche Mauern konnen einen Raum/Hof vor
oder hinter der Mauer6ffnung bilden,”” wodurch
sie eine Ausfiihrung des Flankierungs- und Hin-
dernisprinzips sind. In einer anderen Funktion
konnte die zusitzliche Mauer den Torweg begradi-
gen und somit Manahmen zum Prinzip der Enge
zuriicknehmen.

17 Vgl. bzgl. moglicher Positionen und Ausformungen eines

sog. Torhofs ScHERRER 2006, 74-78.

2. Aufbau und Konzeption der Typologie

Die zuvor definierten Architekturelemente wurden
drei Ebenen (1, 3 und 4) zugeordnet (Abb. 2). Zur
obersten Ebene gehdren die Elemente Mauer-
durchlass, Flankenmauern sowie turmartige Auf-
bauten. Diese vier Architekturelemente prigen das
Erscheinungsbild des Tores mafigeblich. Das Vor-
handensein dieser Elemente definiert die sechs
Haupttypen dieser Typologie (Abb. 3). Typ 1:
Mauerdurchlass, Typ 2: Flankenmauern, Typ 3:
Flankenmauern mit zwei rechteckigen turmartigen
Aufbauten, Typ 4: Flankenmauern mit vier recht-
eckigen turmartigen Aufbauten, Typ 5: rechtecki-
ge turmartige Aufbauten; Typ 6: apsidenformige
turmartige Aufbauten.

Typ 1 Mauerdurchlass

Typ 2 Flankenmauern

Typ 3 Flankenmauern mit zwei turmartigen Aufbauten
Typ 4 Flankenmauern mit vier turmartigen Aufbauten
Typ 5 Rechteckige turmartige Aufbauten

Typ 6 Apsidenformige turmartige Aufbauten

Typ x.1 am inneren Drittel des Torkomplexes

Typ x.2 im mittleren Drittel des Torkomplexes

Typ x.3 am duBeren Drittel des Torkomplexes

Typ x.4 auflenliegende Seite der Umfassungsmauer

Typ x.5 innenliegende Seite der Umfassungsmauer

Typ x.6 keine physische Verbindung

Typ x.x.1  Mauerzunge

Typ x.x.2  stufenférmige Mauerausbildung

Typ x.x.x.1 Stiitzpfeiler

Typ x.x.x.2 schmaler Mauersprung
Typ x.x.x.3 breiter Mauersprung
Typ x.x.x.4 zusitzliche Mauer

Typ x.x.Xx.5 MaBnahmen zur Erzeugung einer Knickachse

xa duBere Front

xb duBeres Drittel des Torweges

xc mittleres Drittel des Torweges

xd inneres Drittel des Torweges

xe innere Front

xf AufBenseite des Torkomplexes

Xg mehrfach im gesamtem Bereich des Torweges

Abb. 2 Schematische Darstellung Typologicaufbau
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Abb. 3 Gegeniiberstellung der sechs Haupttypen

Die zweite Ebene der Typologie wird tiber die
Position des Verbindungspunktes von Umfas-
sungsmauer und Torkomplex definiert (Abb. 4):
Typ x.1: am inneren Drittel des Torkomplexes,
Typ x.2: im mittleren Drittel des Tors, Typ x.3:
am dufleren Drittel des Komplexes, Typ x.4:
auBenliegende Seite der Umfassungsmauer,
Typ x.5: innenliegende Seite der Umfassungsmau-
er und Typ x.6: keine physische Verbindung.

Die beiden Elemente Mauerzunge (Typ x.x.1)
und stufenformige Mauerausbildung (Typ x.x.2)
wurden der dritten Ebene zugewiesen.

Die Architekturelemente der untersten Ebene
beeinflussen das Erscheinungsbild des gesamten
Torkomplexes aufgrund ihrer Dimensionierung
am geringsten. Hierzu zdhlen: Stiitzpfeiler
(Typ x.x.x.1), schmaler (Typ x.x.x.2) und breiter
Mauersprung (Typ x.x.x.3) und zusétzliche Mauer
(Typ x.x.x.4). Neben diesen Architekturelementen
gehoren zu dieser Gruppe jene baulichen Malinah-
men, die eine Knickachse erzeugen (Typ x.x.x.5).
Dieser Subtyp kann als weitere MaBBnahme zur
Realisierung des Prinzips des Hindernisses ver-
standen werden.
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Abb. 4 Darstellung der sechs moglichen Verbindungspunkte
zwischen Torburg und Umfassungsmauer

Die Positionierung der Architekturelemente der
zweiten und dritten Ebene im Torkomplex wird
durch die Angabe der Buchstaben a—g kenntlich
gemacht: duflere Front (xa), dulleres Drittel (xb),
mittleres Drittel (x¢) und inneres Drittel des
Durchgangsbereiches (xd), innere Front (xe),
AufBenseite des Torkomplexes (xf) sowie mehrfach
im gesamtem Durchgangsbereich (xg).

Manche Tore konnen mehrere Elemente der
gleichen Ebene aufweisen. In diesen Fillen wer-
den die Kardinalzahlen jener Architekturelemente
bei der Typenkennung mit einem ,;+“-Zeichen mit-
einander verbunden.
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3. Beschreibung der Tortypen

Die Zuweisung der altdgyptischen Tore zu den ein-
zelnen Typen erfolgte tiber die bislang publizierten
Daten zu den jeweiligen Toren, d. h. die hier vorge-
nommene Typisierung kann sich auf Basis neuer
Untersuchungsergebnisse verdndern — insbesonde-
re in Bezug auf die Subtypen.!® Die Zuweisung der
Tore zu den einzelnen Typen erfolgte anhand einer
Beurteilung des Grundrisses.

Durch den baukastenartigen Aufbau der Torty-
pologie ergeben sich eine Vielzahl von Kombinati-
onsmoglichkeiten der Architekturelemente. Der
Ubersicht halber werden im Folgenden nur die
Haupttypen sowie jene Typen beschrieben, welche
derzeit belegt werden konnen. Jeder beschriebene
Tortyp ist durch einen idealisierten Grundrissplan
reprisentiert. Fiir das jeweilige individuelle Aus-
sehen der Tore sind die zitierten Grabungspublika-
tionen zu konsultieren.

3.1 Typ 1: Mauerdurchlass

Der Mauerdurchlass besteht aus einem einfachen
Durchgang durch die Umfassungsmauer (Abb. 3
(Typ 1)).” In der einfachsten Ausprigung ent-
spricht die Durchgangslinge der Mauerdicke an
der Stelle der Offnung. Bei Toren dieses Typs steht
immer eher die Funktion einer Liicke zum Uber-
winden der Mauer im Vordergrund als die Siche-
rung dieser Liicke.

Der Typ 1 wird durch das sog. Nordtor in
Uronarti® vertreten. Dieses Tor hat einen 8 m lan-
gen und 2,6 m breiten Durchgang.?!

8 Fir die Anlagen von Mirgissa, Wadi el-Hudi und Shalfak
liegen rezent erschienene neuere Publikationen vor. Leider
konnte ich diese bis zum Einreichen dieses Manuskripts
nicht auf einen neueren Informationsgewinn priifen. Darii-
ber hinaus ist zu hoffen, dass laufende Grabungsmissio-
nen, wie jene in Uronarti, eine neuerliche Untersuchung
der Tore anvisieren.

1 Tore in Tempelumfassungsmauern entsprechen meist dem
Typ 1. Die héufigste Erscheinungsform ist, dass Mauer-
zungen sowie breite und schmale Mauerspriinge an beiden
Durchgangsenden den durch den Mauerdurchlass geform-
ten Torweg verengen, z. B. Soleb (vgl. ArRNoLD 1992, 75).

20 <http://digital2.library.ucla.edu/dlcontent/aegaron/pdf/
0122.pdf> (03.06.2014).

2 WHEELER 1967a, 12.

22 'WHEELER 1961, 136 Abb. 57.

Typ 1.0.1ae

Abb. 5 Schematischer Grundriss Typ 1.0.1

Typ 1.0.1

Dieser Typ (Abb. 5) ist derzeit durch vier Tore
belegt, wobei die Mauerzungen unterschiedlich
positioniert wurden.

Das Flusstor von Mirgissa (Typ 1.0.1a)*? zeich-
net sich durch zwei 2,5 m breite Mauerzungen
aus,? welche sich unmittelbar an der du3eren Mau-
erdffnung befinden, und deren Funktion als durch-
gangsverlangernd beschrieben werden kann. Die
Durchgangsbreite des Tors betrug zunéchst 2,5 m.
Zu einem unbekannten Zeitpunkt wurden die
Winde des Durchgangs mit Sandstein verkleidet,
wodurch die Breite auf 1,8 m reduziert wurde.?*

Das Nord- und das Siidtor von Quban
(Typ 1.0.1e)* konnen als Spiegelung des zuvor
beschriebenen Tors von Mirgissa angesehen wer-
den. Hier wird der Torweg in Richtung Festungs-
inneres von zwei 3,5 m langen Mauerzungen auf
10 m verldngert.?

Der Durchgangsweg des inneren nordlichen
Tores von Mirgissa (Typ 1.0.1ae)”” wird an beiden
Torzugdngen um jeweils ein Mauerzungenpaar
verldngert.?

% Die beiden Mauerzungen scheinen zunéchst Teil der Stiitz-

pfeiler der Umfassungsmauer zu sein. Die Mauerzungen
sind jedoch einerseits kleiner als die 4 m breiten Stiitzpfei-
ler dimensioniert und anderseits entspricht ihre Funktion
cher einer durchgangsverldngernden als einer stiitzenden.

24 WHEELER 1967¢, 152.

» VogeL 2004, 215 Abb. 21.

% VogeL 2004, 110, 214.

# DuNHAM 1967, Map XVII. Die beiden Ausgriber von Mir-
gissa (Wheeler und Reisner) erwarteten, dass das innere
stidliche Tor der Festungsanlage dem gleichen Erschei-
nungsbild entsprach (WHEELER 1967c, 152).

2 Wheeler beschreibt dieses Tor als einen Mauerdurchlass,
der innere und &uflere Stiitzpfeiler hat (vgl. WHEELER
1967¢, 151). Die Griinde, warum dieser Interpretation nicht
gefolgt wird, entsprechen jenen, die bereits in Bezug auf
das stidostliche Tor der gleichen Festung formuliert wur-
den: Die Funktion des Elements ist eher durchgangsverléan-
gernd als stiitzend.



Typ 1.0.1a.5

Bei diesem Subtyp sind die beiden Mauerzungen
so angeordnet, dass eine Person, welche sich am
duBeren Zugang des Torweges befand, keine Mog-
lichkeit hatte, bei ge6ffneten Sperren/Tiiren in das
Festungsinnere zu blicken.

Das Wassertor von Askut,” bestehend aus
einem Mauerdurchlass mit auflenliegenden Mau-
erzungen, die den Durchgang verldngerten, wird
diesem Typ zugeordnet. Die indirekte Sichtlinie
wird bei diesem Tor iiber die Ausrichtung der
Mauerzungen erzeugt. Statt in einem rechten Win-
kel zur Umfassungsmauer stehen die beiden Mau-
erzungen in einem spitzen Winkel zu dieser.*

3.2 Typ 2: Flankenmauern

Dieser Haupttyp definiert sich {iber zwei Flanken-
mauern, deren Abstand zueinander die Torbreite
determiniert (Abb. 3 (Typ 2)). Bei diesem Tortyp
stehen die Uberlegungen zum Flankierungs- und
Verzdgerungsprinzip im Vordergrund.

Typ 2.1

Der Typ 2.1 besteht aus zwei den Torweg formen-
den Flankenmauern, die aufgrund ihrer Positionie-
rung an der Umfassungsmauer zum Grofiteil aus
der befestigten Anlage herausragen (Abb. 6
(Typ 2.1)).

Dieser Typ kann mit fiinf Toren belegt werden:
Jeweils ein Tor in Buhen, Quban und Gala Abu
Ahmed und zwei in Gebel Sahaba. Das siidliche
und nordliche Tor! von Gebel Sahaba sowie das
Osttor*? in Gala Abu Ahmed*® haben die Beson-
derheit, dass es im Durchgang zwei Treppenauf-
ginge gab, die noch wihrend der Nutzungsphase
wieder verschlossen wurden.

Das Haupttor von Quban wurde wéhrend des
Mittleren Reiches in diesen Tortyp umgewandelt
(Phase I1).** Die Modifizierung erfolgt durch das
Anfiigen von zwei 14 m langen Flankenmauern,
wodurch der Torweg eine Linge von 20 m
erhielt.® Bei diesem Tor formt die Umfassungs-
mauer den inneren Teil des Durchgangs.

2 Swmith 1991, 191 Abb. 8.

30 VogeL 2010, 312-313.

31 SAVE-SODERBERG 19671968, 235, 236 Abb. 10.

2 EioNer and Jesse 2009, 145 Abb. 5.

Gala Abu Ahmed ist eine der in der Einleitung angespro-
chenen nicht-dgyptischen Festungen, die aufgrund ihrer
vielen Gemeinsamkeiten zu dgyptischen befestigten Anla-
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Typ 2.1

Typ 2.1.0.3bd

Typ 2.1.7e

Typ 2.1.1e.3d

Typ 2.2.0.3d

Typ 24.1e

Abb. 6 Auswahl moglicher Torgrundrisse des Typs 2

gen des Neuen Reiches bei der Konzeption dieses Typolo-
gievorschlags beriicksichtigt wurden. Die Festung von
Gala Abu Ahmed wurde in der napatédischen Zeit genutzt.
Sie konnte jedoch bereits im ausgehenden Neuen Reich
errichtet worden sein. Jesse 2015, 89-90.

VogeL 2004, 215 Abb. 21.

VogeL 2010, 214, 302.
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Gemessen am Erhaltungszustand kann das
stidliche Flusstor’*® von Buhen mit seinem 10 m
langen und 3 m breiten Torweg® ebenfalls als Tor
des Typs 2.1 klassifiziert werden. Setzt man
jedoch ein symmetrisches Aussehen beider Fluss-
tore in Buhen voraus, sollte es wie das nordliche
Flusstor dem Typ 2.1.1c zugerechnet werden.

Typ 2.1.0.3

Dieser Subtyp definiert sich neben den Attributen
des Typs 2.1 iiber mindestens ein zusdtzliches
Paar breiter Mauerspriinge. Die Mauerspriinge im
Torweg verengen diesen partiell (Abb. 6
(Typ 2.1.0.3bd)), wodurch bei einem Angriff die
Mannstérke ab einem bestimmten Punkt reduziert
werden musste (Prinzip der Enge).

Das innere Westtor des Mittleren Reichs in
Buhen® ist ein  Vertreter dieses  Typs
(Typ 2.1.0.3bd). Bei diesem Tor reduzieren zwei
Mauersprungpaare jeweils das innere und &dufere
Ende des 23 m langen Durchgangsweges auf 3 m.*

Typ 2.1.0.5

Dieser Typ entspricht im Wesentlichen dem
Typ 2.1 mit der Einschriankung, dass die Flanken-
mauern so angeordnet sind, dass es einer Person,
die vor dem Durchgangsanfang steht, nicht mog-
lich ist, vollstindig das Durchgangsende zu erbli-
cken (Hindernisprinzip).

Das Nordtor von Wadi el-Hudi*® kann diesem
Typ zugerechnet werden. Der indirekte Eingang
wird bei diesem Tor durch die verldngerte ostliche
Flankenmauer erzeugt, die eine Kurve in Richtung
der westlichen Flankenmauer beschreibt.*!

Typ 2.1.1

Der Typ 2.1.1 besteht neben den Flankenmauern,
die an ihrem inneren Drittel mit der Umfassungs-
mauer verbunden sind, aus einem Mauerzungen-
paar, das unterschiedliche Funktionen — gemél
dem Verengungs- und Verzdgerungsprinzip —
iibernehmen kann (Abb. 6 (Typ 2.1.1e)).

3% Emery et al. 1979, Tfl. 14.

37 VogeL 2010, 307.

3 EMERY et al. 1979, Tfl. 10.

¥ EMERY 1981, 8, 96.

40 Spaw and JAMESON 1993, 90 Abb. 4.
4 Suaw and JAMESON 1993, 88—89.

4 EMERY et al. 1979, Tfl. 13.

Das nordliche Flusstor von Buhen (Typ 2.1.1¢)*
(und moglicherweise auch das siidliche) belegen
diesen Typ. Bei diesem Tor bilden zwei 10 m lange
Flankenmauern einen 3 m breiten Durchgangs-
weg.* Leicht westlich der Mitte befinden sich zwei
Mauerzungen mit einem anndhernd quadratischen
Grundriss. In diesem Bereich verengen diese bei-
den Architekturelemente den Torweg um ihre Tie-
fe. Es ist moglich, dass das Mauerzungenpaar
gleichzeitig als Tiirpfosten fungierte.

Das Nordtor von Amara West (Typ 2.1.1cd)
besteht aus zwei 3,15 m breiten und 4 m langen
Flankenmauern, die einen 4 m langen und 1,88 m
breiten und mit Steinbldcken gepflasterten Torweg
begrenzen.** Dieses Tor ist mit vier Mauerzungen
ausgestattet, die den Torweg im mittleren sowie
im inneren Durchgangsbereich verengen. Neben
der durchgangsverengenden Funktion iibernahmen
die beiden Mauerzungen im mittleren Durch-
gangsbereich auch die Funktion von Tiirpfosten,
welche eine steinerne Verkleidung hatten, die mit
den Kartuschen von Ramses 1. dekoriert war.*

Typ 2.1.1.3

Tore dieses Typs unterscheiden sich von jenen des
Typs 2.1.1 durch ein zusétzliches Paar von breiten
Mauerspriingen (Abb. 6 (Typ 2.1.1e.3d)).

Das Haupttor von Sai (Typ 2.1.1e.3d)*® mit sei-
nen zwei Flankenmauern, die an ihrem innenlie-
genden Ende mit der Umfassungsmauer verbun-
den sind, gehoren diesem Typ an. Die beiden
rechteckigen Mauerzungen liegen an der inneren
Front der Flankenmauern und grenzen unmittelbar
an die Mauerdffnung an. Sie verldngern den
3,05 m breiten Durchgangsweg um 60 cm in Rich-
tung Anlageninneres.” Die beiden breiten Mauer-
spriinge sind mit den beiden Mauerzungen ver-
bunden und nehmen ca. die zwei inneren Drittel
der Durchgangswand ein und verengen in diesem
Bereich den Torweg leicht. Der nach auflen gerich-
tete Abschluss der beiden Mauerspriinge formt
zwel kleine Stufen, wodurch der Eindruck einer
Trichterform des Torwegs verstarkt wird.*®

4 VogeL 2010, 307.

4 CAvVILLIER 2008, 35; SPENCER 1997, 17.
4 SpENCER 1997, 17.

4 Aziv 1975, 121 Tl. XIV.

47 ApENSTEDT 2016, 28.

8 Azim 1975, 120.



Typ 2.2

Der Typ 2.2 unterscheidet sich von Typ 2.1 durch
eine Verlagerung der Umfassungsmauer auf eine
mittige Position, sodass sich der Torkomplex im
gleichen Mafle in- und auBerhalb der Anlage
befindet.

Typ 2.2.0.3

Bei diesem Subtyp liegen zusétzlich zwei breite
Mauerspriinge vor (Abb. 6 (Typ 2.2.0.3d).

Das vereinfachte innere Westtor des Neues
Reiches in Buhen (Typ 2.2.0.3d)* ist ein Repré-
sentant dieses Typs. Die Mauerspriinge befinden
sich im inneren Durchgangsbereich. Dieses Tor
entstand durch eine Verkiirzung der Flankenmau-
ern des Mittleren Reich-Tores (Typ 2.1.0.3bd).
Durch diese MaBinahme verdnderte sich in Relati-
on die Positionierung der Umfassungsmauer. Das
zweite Mauersprungpaar, welches sich am dufleren
Durchgangsende befand, wurde auBerdem ent-
fernt. Insgesamt weist das umgebaute Tor eine
leicht trichterférmige Gestalt auf.

Typ 2.4

Zwei Flankenmauern, die leicht versetzt zur dul3e-
ren Mauerdffnung an die Umfassungsmauer
ansetzten, definieren das Erscheinungsbild des
Subtyps 2.4. Die Liange des Durchgangsweges
errechnet sich anhand der Dicke der Umfassungs-
mauer zuziiglich der Linge beider Flankenmau-
ern. Der Torweg zwischen der Umfassungsmauer
ist enger als zwischen den beiden Flankenmauern.

Typ 2.4.1

Ein Vertreter dieses Typs ist das Nordtor von Dor-
ginarti (Level IV/IIT) 3. Bei diesem Tor setzen die
beiden torbildenden Flankenmauern leicht versetzt
zur dufleren Mauerdffnung an die Umfassungs-
mauer an (Typ 2.4). Durch diese Anordnung ist
der Torweg in der Offnung der Umfassungsmauer
im Vergleich zum Bereich zwischen den Flanken-
mauern verengt. Zusitzlich zu dieser Anordnung
hat das Nordtor von Dorginarti zwei ladngliche
Mauerzungen an der inneren Front des Torkomple-
xes, wodurch der Torweg im Anlageninneren ver-

4 EMERY et al. 1979, Tfl. 4.
S0 EMERY 1960, 8.
SI Hemorn 2013, 298 Abb. 4.
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langert wird (Abb. 6 (Typ 2.4.1¢)).> Ebenso wie
die Tore von Gala Abu Ahmed und Gebel Sahaba
des Typs 2.1 liegt bei diesem Tor die Besonderheit
vor, dass es Treppenaufginge im Durchgangsbe-
reich besaBl. Diese Treppen wurden nachtriglich
verschlossen.*

3.3 Typ 3: Flankenmauern mit zwei rechtecki-
gen turmartige Aufbauten

Der Typ 3 gehort zu den aufwendigeren dgypti-
schen Toren in befestigten Anlagen. Diese setzten
sich aus zwei Flankenmauern zusammen, bei
denen das auflenliegende Ende von einem recht-
eckigen turmartigen Aufbau abgeschlossen wird.
Durch die beiden Aufbauten wird der Durch-
gangsweg am dufleren Ende des Torwegs verengt
(Abb. 3 (Typ 3)). Zusitzlich zu den beiden reali-
sierten Sicherungsprinzipen bei Typ 2 wird bei
Typ 3 das Verengungsprinzip eingesetzt. Zugleich
ist eine Ausprdgung des Hindernis-Prinzips zu
erkennen: In den entstehenden Nischen hinter den
beiden turmartigen Aufbauten kénnen Verteidi-
gungsposten positioniert werden.

Typ 3.1

Dieser Typ definiert sich durch die beiden Flan-
kenmauern, welche an ihrer nach innen gerichte-
ten Seite mit der Umfassungsmauer verbunden
sind und an ihrer nach auen gerichteten Seite von
zwel rechteckigen turmartigen Aufbauten abge-
schlossen werden.

Typ 3.1.1

Die beiden Tore der Festung von Semna West
(Typ 3.1.1d) sind Vertreter dieses Typs (Abb. 7
(Typ 3.1.1d)), welcher sich durch ein zusitzliches
Mauerzungenpaar definieren ldsst. Beide Tore
besitzen einen 15 bzw. 16 m langen Durchgangs-
weg,>* der am duBeren Ende durch die beiden tur-
martigen Aufbauten und am inneren Ende durch
ein Mauerzungenpaar verengt wird. Beide Archi-
tekturelemente verengen den Weg auf dieselbe
Breite. Durch diese Anordnung der Elemente ent-
steht in der Durchgangsmitte ein breiterer Raum
als an den beiden Durchgangsenden.

2 Hemorn 2013, 303.
3 Hemorn 2013, 303.
3 VogeL 2004, 204.
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Typ 3.1.1d

Typ 3.4

Abb. 7 Auswahl moglicher Torgrundrisse des Typs 3

Typ 3.4

Beim Typ 3.4 schlieen die Flankenmauern nicht
biindig mit der Offnung in der Umfassungsmauer
ab, sondern sind leicht von der Offnung weg ver-
setzt mit der Mauer verbunden. Durch diese
Anordnung wird der Torweg an dessen Ein- und
Ausgang verengt, wobei ein hdufig doppelt so brei-
ter Raum im mittleren Abschnitt des Durchgangs-
weges entsteht (Abb. 8 (Typ 3.4)).

Das Siidtor von Shalfak® kann diesem
Typ zugeordnet werden. Der Torweg dieses Tores
ist durch die bauliche Anordnung im mittleren
Bereich mehr als doppelt so breit wie die beiden
Enden mit einer Breite von 2,2 m.*°

3.4 Typ 4: Flankenmauern mit vier rechtecki-
gen turmartigen Aufbauten

Dieser Typ besteht aus zwei Flankenmauern,
deren Enden mit jeweils einem rechteckigen tur-
martigen Aufbau abgeschlossen werden. Im
Gegensatz zum Typ 3 werden beim Typ 4 Mal-
nahmen zum Prinzip der Enge sowohl am Ein- als
auch am Ausgang des Tores realisiert (Abb. 3
(Typ 4)).

Bislang ist dieser Typ nur durch Tore des
Untertyps 4.1 belegt. d.h., analog zum Typ 3
befindet sich der Hauptteil der Torkomplexe auBer-
halb der Anlage.

5 Dunnam 1967, Map 10.
¢ WHEELER 1967b, 119.

Typ 4.1.0.1f

Abb. 8 Auswahl moglicher Torgrundrisse des Typs 4

Typ 4.1

Bei diesem Typ ist der Torkomplex an den beiden
innenliegenden turmartigen Aufbauten mit der
Umfassungsmauer verbunden.

Typ 4.1.0.1

Tore dieses Typs bestehen aus zwei parallelen
Flankenmauern, deren beiden Enden von recht-
eckigen turmartigen Aufbauten abgeschlossen
werden. Das Mauerwerk des Torkomplexes wird
von mindestens zwei Stiitzpfeilern abgesichert
(Abb. 8 Typ 4.1.0.11).

Das Haupttor von Uronarti (Typ 4.1.0.1f),” das
aus zwei 6 m breiten Flankenmauern und insge-
samt vier turmartigen Aufbauten besteht, kann
diesem Typ zugeordnet werden. Der Torkomplex
hat einen 23 m langen gepflasterten Torweg, der
zwischen den turmartigen Aufbauten 2,3 m und
zwischen den Flankenmauern 2,7m breit ist.®
Jeweils ein Stiitzpfeiler befindet sich auf den
AuBenseiten der beiden Flankenmauern.

Typ 4.1.0.1+42

Zusétzlich zu den Eigenschaften des zuvor defi-
nierten Tortyps besitzen Tore dieses Typs ein Paar
schmaler Mauerspriinge.

7 <http://digital2.library.ucla.edu/dlcontent/aegaron/pdf/
0122.pdf> (03.06.2014).
8 WHEELER 1967a, 12.



Das Haupttor von Askut (Typ 4.1.0.1f+2e) ist
nach seinem Umbau ein Reprisentant dieses Typs.
Dieses Tor besteht aus vier rechteckigen turmarti-
gen Aufbauten, die den beidseitigen Abschluss der
beiden Flankenmauern bilden. Auf der AuBlenseite
der beiden Flankenmauern befindet sich jeweils
ein Stiitzpfeiler zwischen den beiden turmartigen
Aufbauten. Im 21,5 m langen Durchgang befinden
sich unmittelbar nach den inneren turmartigen
Aufbauten zwei schmale Mauerspriinge,” die
durch ihre Positionierung den Durchgang auf die
geringste Breite von 1,4 m verengen. An beiden
Enden ist der Torweg bedingt durch die Stellung
der turmartigen Aufbauten 2,2 m und in der Mitte
3,2 m breit.*°

Typ 4.1.0.1+4

Neben den Charakteristiken von Typ 4.1.0.1 wur-
den in diesen Torkomplex zwei zusitzliche Mau-
ern verbaut.

Das Haupttor von Uronarti nach UmbaumaB-
nahmen (Typ 4.1.0.1f+4c¢) kann diesem Typ zuge-
ordnet werden.®! Im Zuge des Umbaus wurden im
Torweg zwei zusitzliche Mauern aus Lehmziegeln
zwischen den inneren und &ulleren turmartigen
Aufbauten eingezogen. Dies resultiert in einer
Vereinheitlichung des Tordurchganges auf 2,3 m.*

Typ 4.1.1.1

Zusitzlich zu der Bauelementekonstellation des
Typs 4.1 wurden bei diesem Subtyp ein Mauer-
zungenpaar sowie Stiitzpfeiler verbaut (Abb. 8
Typ 4.1.1c.1fg).

Das &duBere nordliche Tor von Mirgissa®
(Typ 4.1.1c.l1fg) sowie das duBlere Westtor von
Buhen® gehoren zu diesem Tortyp. Beide setzen
sich aus vier rechteckigen turmartigen Aufbauten
zusammen, welche den Abschluss von zwei paral-
lelen Flankenmauern bilden. Diese sechs Archi-
tekturelemente bilden einen mehr als 60 m (Mir-

% Badawy zeichnet die beiden schmalen Mauerspriinge in

seinem Plan des Tors, der nicht die Umfassungsmauer und
auch nicht die inneren turmartigen Aufbauten abbildet,
nicht ein (BApawy 1966b, 26 Abb. 3). Er zeichnet jedoch
einen anderen und deutlich kleineren schmalen Mauer-
sprung im dufleren Durchgangsbereich sowie einen rekon-
struierten leicht nach auflen versetzt ein. Weil Badawy
jedoch in seinen Beschreibungen nicht genauer darauf ein-
geht und er zudem nicht das gesamte Tor abbildet, verlasse
ich mich in diesem Punkt auf den Gesamtfestungsplan von
Smith.
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gissa) bzw. 47 m (Buhen) langen Durchgangsweg.
In der Mitte des Durchgangs befindet sich jeweils
ein Paar Mauerzungen. Durch diese bauliche
Anordnung wird der Torweg an drei Stellen ver-
engt. Sowohl das Durchgangsinnere als auch die
duBeren Seiten der Flankenmauern sind mit Stiitz-
pfeilern gesdumt. Die Umfassungsmauer setzt an
die duBere Seite der beiden inneren Tortiirme an.*

Typ 4.1.1.1+4

Der Typ 4.1.1.1+4 entspricht im Grunde dem
Typ 4.1.1.1 mit der Ausnahme, dass ein paralleles
Paar von zusétzlichen Mauern am Tor angebracht
wurde.

Das umgebaute duflere nordliche Tor von Mir-
gissa (Typ 4.1.1c.1fg+4d)* kann diesem Typ zuge-
ordnet werden. Bei diesem Tor wurde die Breite
der inneren Torweghélfte durch das Einziehen von
zwei Mauern zwischen den inneren turmartigen
Aufbauten und den beiden mittig liegenden Mau-
erzungen vereinheitlicht.

Spiegelverkehrt wurde die bauliche Verdnde-
rung in Buhen (Typ 4.1.1c.1fg+4b) durchgefiihrt.
Dort wurde das Mauerpaar zwischen den beiden
duBeren turmartigen Aufbauten und den Mauer-
zungen eingezogen, um in diesem Bereich eine
einheitliche Durchgangsbreite zu schaffen.®’

3.5 Typ 5: zwei rechteckige turmartige Aufbau-
ten

Der Typ 5 charakterisiert sich durch zwei recht-
eckige turmartige Aufbauten und gehdrt zu den
vergleichsweise einfacheren Typen (Abb. 3 (Typ 5))
— dhnlich wie Typ 2.

Beim Tor von Zawiyet Umm el-Rakham
(ZUR)® konnte bislang der Verbindungspunkt
zwischen Torkomplex und Umfassungsmauer
nicht sicher identifiziert werden, weil die Mauer in
diesem Bereich nicht mehr vorhanden zu sein
scheint. Das Tor von ZUR besteht aus zwei recht-

%0 Bapawy 1966a, 219.

o vgl. Typ 4.1.0.1f.

%2 WHEELER 1967a, 12.

% VERCOUTTER 1970, Tf. Va.

% EMERyY et al. 1979, Tf. 5.

% Mirgissa: VoGeL 2010, 304; WHEELER 1967¢c, 151. Buhen:
VogeL 2010, 304.

% VERCOUTTER 1970, Tf. Va.

7 Smith 1979, 22.

% Morris 2005, 642 Abb. 42
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eckigen turmartigen Aufbauten aus Lehmziegeln.
Die Zuweisung dieses Tors zu Typ 5 statt zu Typ 2
ist durch die Breite der erhaltenen Umfassungs-
mauer bedingt, weil die turmartigen Aufbauten
breiter als die in anderen Bereichen der Anlage
erhaltenen 4,5-5 m der Umfassungsmauer sind.®

Typ 5.1

Typ 5.1 definiert sich iiber die beiden rechteckigen
turmartigen Aufbauten sowie die Verbindung zur
Umfassungsmauer am inneren Drittel des Torkom-
plexes (Abb. 9 (Typ 5.1)).

Dieser Tortyp ist derzeit durch vier Tore in
Nubien belegt: Das Haupttor der 1. Bauphase in
Askut,”* das Nordtor”" in Gala Abu Ahmed sowie
das Siid- und das Haupttor in Sesebi.”? Die letzten
drei Tore besallien Treppen, die vom Tordurchgang
aus zur Mauerkrone hinauffiihrten. In allen wur-
den die Treppenzuginge noch wihrend der Nut-
zungsphase verschlossen.

Alle vier genannten Tore haben turmartige
Aufbauten mit einem eher quadratischen Grund-
riss.

Typ 5.3

Der Torkomplex des Typs 5.3 besteht aus zwei tur-
martigen Aufbauten, die an den beiden dufleren
Enden mit der Umfassungsmauer verbunden sind,
wodurch das gesamte Tor innerhalb der Anlage
liegt (Abb. 9 (Typ 5.3).

Das kleine, dem duBleren Westtor von Buhen”
vorgelagerte Tor, sowie jenes, das dem Hohen Tor
von Medinet Habu™ vorgelagert ist, entsprechen
diesem Typ.

Ein weiterer Vertreter” ist das Phase IlI-Tor
von Haruba A-289.7° Es besteht aus zwei 8 m brei-
ten und 16 m langen turmartigen Aufbauten, die
in einer 4 m breiten Umfassungsmauer liegen und
einen 3,7 m breiten Durchgang bilden. Die turmar-
tigen Aufbauten sind in einer 7° geneigten Positi-
on zur Umfassungsmauer ausgerichtet.”

®  Snape 2004, 150.

70 Smith 2003, 100

"t Jesse and Kuper 2004, 139; EiGNER 2013, 317 Abb. 10; JEssE
and Kuper 2004, 139.

2 FAIRMAN 1938 152.

3 EMERY et al. 1979, 5 u. Tf. 5.

7 HovLscHEr 1910, Tf. 5.

S Das stark zerstorte Tor von Tell Hebua I mit einer Breite
von 12 m soll gemiB Abd el-Maksoud groBe Ahnlichkei-
ten mit dem Tor Haruba A-289 haben. Die Aussage ldsst

Typ 5.1

Typ 5.3

"TF

Typ 5.3.1e

Typ 5.3.29

Abb. 9 Auswahl méglicher Torgrundrisse des Typs 5

Typ 5.3.0.4

Neben den Attributen des zuvor beschriebenen
Typs sind bei diesem zwei parallele zusétzliche
Mauern als Architekturelement vorhanden.

Das Tor der ramessidenzeitlichen Festungsan-
lage von Tell el-Borg (5.3.0.4a)"® kann zu diesem
Subtyp gezdhlt werden. Der 13,5 m breite” und

sich nicht verifizieren, weil weder die Beschreibungen des
Tores ausfiihrlich genug sind noch ein Plan des Tores pub-
liziert ist. Vgl.: ABD EL-Maksoup 1998, 1989.

6 OREN 1987, 87 Abb. 6.

77 HorrMEIER 2011, 214.

78 HorrMmEIER 2011, 221 Abb. 4.

7 Der Ausgriber von Tell el-Borg, James Hoffmeier, gibt in
seinen Publikationen unterschiedliche Breiten des Kom-
plexes mit einer Spannbreite von 14 — 13,3 m an. In der
rezentesten misst das Tor 13,5 m (HorrmEIER 2013, 187).



5 m lange Torkomplex besteht aus %
zweil innerhalb der Anlage gele-
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genen turmartigen Aufbauten.
Das Tor, dessen Rekonstruktion
ausschlieflich auf den erhaltenen ]
Fundamentgrdben basiert, hatte ,
einen 5 m langen und 2,5 m brei- Lol
ten Torweg. Der Bereich vor dem )
Eingang zum Tor wurde von zwei
11 m langen Mauerreihen, die an
der dufleren Kante des Torkom- [

plexes beginnen, eingegrenzt.

T

LT XX L]

I

der Radius, um den Torweg zu
betreten, verkleinert.®

1

Durch diese Anordnung wurde
Typ 5.3.1
Abb. 10

Tore dieses Typs zeichnen sich
durch zwei rechteckige turmarti-
ge Aufbauten aus, die an ihrem
duferen Drittel mit der Umfassungsmauer verbun-
den sind. Zusitzlich besitzen solche Tore ein Paar
Mauerzungen (Abb. 9 (Typ 5.3.1e).

Das Festungstor aus Jaffa der Phase 4 (Abb. 10)
ist ein Représentant dieses Tortyps (Typ 5.3.1e). Es
besteht aus zwei 19 m langen turmartigen Aufbau-
ten, die einen 4 m breiten Durchgangsweg formen.
An der inneren Front der beiden Aufbauten befin-
det sich jeweils eine Mauerzunge, die an der dul3e-
ren Kante der turmartigen Aufbauten beginnt und
ungefahr die Hélfte bis zwei Drittel der Frontfla-
che einnimmt. Dieses Paar Mauerzungen verldn-
gert den Torweg um ca. 1,2 m.®' Die Aufzeichnun-
gen des ersten Ausgribers Jakob Kaplan lokalisie-
ren den Verbindungspunkt zwischen Umfassungs-
mauer und Torkomplex im &ufBleren Drittel des
Paars turmartiger Aufbauten.’? Obwohl diese
Angabe bei den rezenten Grabungen nicht verifi-
ziert werden konnte, unterstiitzt die Topographie
und die tornahe Bebauung eine Lokalisation der
Umfassungsmauer im duBleren Drittel des Torkom-
plexes.®

Typ 5.3.2

Zwei turmartige Aufbauten, die eine stufenformi-
ge Mauerausbildung im Durchgangsbereich haben,

HorrmElER 2013, 187; Horrmeier 2011, 211; HOFFMEIER
2013, 187.
JeskE 2014, 70, 79.
BurkE and PEILSTOCKER 2013, 100.
JESKE 2014, 70f.

Rekonstruierter Grundriss des Tores der Phase 4 in Jaffa;

abgeleitet von BUrkE 2017, Abb. 16 und 18

wodurch der Torweg sukzessive verengt wird, sind
Merkmal des Typs 5.3.2 (Abb. 9 (Typ 5.3.2g).

Zwei Tore, welche wihrend der 20. Dynastie
errichtet wurden, belegen diesen Typ: Das Tor von
Tell er-Retabeh® und das Hohe Tor von Medinet
Habu.® Der Torkomplex liegt innerhalb der Anla-
ge — realisiert durch einen im &uBeren Drittel
befindlichen Verbindungspunkt zur Umfassungs-
mauer. Der Torweg beider Tore ist in drei Stufen
ausgearbeitet. Diese Anordnung erzeugt eine
Trichterform, die sich in Richtung Anlageninneres
verengt. In Medinet Habu verengt sich der Durch-
gang auf 3,8 m.%

3.6 Typ 6: zwei apsidenformige turmartige
Aufbauten

Dieser Typ besteht aus zwei apsidenférmigen tur-
martigen Aufbauten, deren gebogene Seite aus der
Anlage herausragt. Der erzeugte Torweg verjlingt
sich Richtung Anlageninneres (Abb. 3 (Typ 6)).
Die Auspragung dieser Verjiingung orientiert sich
daran, wie rund oder oval die beiden turmartigen
Aufbauten geformt sind. Durch die rundere Form
der turmartigen Aufbauten kann im Vergleich zu
den rechteckigen Aufbauten vom Typ 5 gleichzei-
tig das Verengungsprinzip realisiert werden.

LAWRENCE 1965, 90 Abb. 7.
Hovscuer 1910, Tf. 5.
Tell er Retabeh: Bapawy 1968, 464; PeETrRIE and DuNcaN
1906, 30. Medinet Habu: BApawy 1968, 464
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Typ 6.1

Der Typ 6.1 besteht aus zwei apsidenformigen tur-
martigen Aufbauten, bei denen die Umfassungs-
mauer am inneren Drittel des Architekturelements
ansetzt (Abb. 11 (Typ 6.1)).

Typ 6.1

Abb. 11 Schematischer Grundriss Typ 6.1

Dieser Typ ist durch vier Tore des Corpus, wel-
che ins Mittleren Reich datieren, belegt: Das
Nord-¥ und Sudtor*® sowie das in Phase II neuer-
richtete Stidtor® von Kor und das Osttor in Wadi
el-Hudi.”” Die apsidialen turmartigen Aufbauten in
Kor haben ein eher lidngliches Erscheinungsbild
resultierend in einem Torweg mit einer verhiltnis-
mifig einheitlichen Durchgangsbreite. Die Siidto-
re beider Phasen haben im Grofiteil des 9 m langen
Torwegs eine Durchgangsbreite von 1,6 m und der
Weg des Nordtors hat bei einer Linge von 7,4 m
eine Breite von 2,2 m.*!

Das Tor in Wadi el-Hudi hat zwei rundere apsi-
denférmige Aufbauten,”> wodurch der Torweg
trichterformig ist.

4. Beobachtungen

Die im Folgenden beschriebenen Beobachtungen
basieren ausschlieBlich auf den 44 vorgestellten
Toren aus befestigten dgyptischen Anlagen inklu-
sive der beiden genannten Ausnahmen in Gala
Abu Ahmed und Dorginarti. Somit sind die
genannten Zahlen und Ergebnisse als vorldufig
bzw. als Ausblick zu verstehen.

Typ 1

Typ 1 ist durch sechs Tore, welche alle im Mittle-
ren Reich in vier unterschiedlichen Anlagen
errichtet wurden, belegt. In den Féllen, in denen
die Anlage auch im Neuen Reich weitergenutzt
wurde, waren diese Tore weiterhin in Verwen-
dung. Zwei Tore (die beiden Tore in Quban) sind
ident zueinander. Fiinf Toren ist gemeinsam, dass
sie die Mauerzunge in der Funktion eines um

8 SmiTH 1966, 207 Abb. 8.
8 Smith 1966, 209 Abb. 9.
8 SmitH 1966, 209 Abb. 9.

durchschnittlich 3 m durchgangsverldngernden
Elements haben und dadurch dem Verzdégerungs-
prinzip Rechnung tragen. Der Torweg dieses Typs
ist durchschnittlich 2—3 m breit und entspricht der
iiblichen Dimensionierung vieler Tore des Mittle-
ren Reiches in befestigten Anlagen.

Solche Tore liegen eher an Positionen, die kei-
nem direkten Angriff ausgesetzt bzw. nicht prima-
res Angriffsziel sind: Fluss-Seite, im Schutz von
Mauern etc. Tore des Typs 1 kdnnen als sekundire
Tore charakterisiert werden, weil sie nie alleiniges
Tor in einer befestigen Anlage sind und immer in
Kombination mit Toren anderer Typen auftreten;
insbesondere mit Typ 4.

Typ 2

Zwolf Tore konnen diesem Typ zugeordnet wer-
den. Fiinf von diesen wurden im Mittleren Reich,
finf im Neuen Reich und zwei zwischen dem O.
und 7. Jhdt. (napatdische Zeit) in sieben unter-
schiedlichen Anlagen errichtet. Es zeichnet sich
keine Tendenz zu einer Bevorzugung dieses Typs
in einer bestimmten Periode ab. Viele der im Mitt-
leren Reich errichteten Tore wurden im Neuen
Reich weiter genutzt. Fiinf Tore sind quasi iden-
tisch zueinander und abgesehen von zweien, wel-
che beide zum Neuen Reich gehoren, ist der Ver-
bindungspunkt zwischen Torkomplex und Umfas-
sungsmauer am inneren Drittel des Tores zu loka-
lisieren, d.h. hier ist eindeutig die Tendenz zu
sehen, den Torkomplex aufBerhalb der Anlage zu
positionieren.

Der durchschnittliche Torweg ist 2-3 m breit.
Die Durchgangsléngen reichen bei diesem Typ von
4-23 m, weshalb die Ermittlung eines Durch-
schnitts wenig gewinnbringend ist. Sobald man
die Langen mit der Errichtungsperiode korreliert,
ist jedoch zu erkennen, dass die groBeren Langen
eher ein Merkmal des Mittleren Reiches sind. Mit
durchschnittlich 11-12 m sind die Tore des Neuen
Reiches ca. 4 m kiirzer als jene des Mittleren Rei-
ches. Grundsitzlich ist zu sagen, dass die kleiner
dimensionierten Tore als sekundire Tore fungie-
ren kdnnen.

Dieser Typ sichert die Maueroffnung haupt-
sdchlich durch das Flankieren und das Verldngern
des Torweges, d.h. Eindringlinge miissen einen
langeren Weg zuriicklegen, um in die Anlage zu

% Suaw and JAMESON 1993, 90 Abb. 4.
ot SmitH 1966, 206208
9 Suaw and JAMESON 1993, 93,



gelangen, und konnen beidseitig angegriffen wer-
den. Es hat sich jedoch gezeigt, dass beim Vorhan-
densein zusétzlicher kleiner dimensionierter Bau-
element die Tendenz besteht, dass sie im Torweg
zum partiellen Verengen genutzt wurden.

Typ 3

Dieser Typ ist in zwei Anlagen in Form von drei
Toren belegt, die alle wihrend des Mittleren Rei-
ches errichtet wurden. Die beiden Tore in Semna
West sind typentechnisch ident. Alle drei Torkom-
plexe liegen zum Grofiteil auBerhalb der Anlage.
Die drei Torwege sind mit einer Léinge von
15-16 m relativ einheitlich gestaltet. Die Breite des
Durchgangs ist zwischen den beiden Flankenmau-
ern, d.h. im mittleren Bereich, ca. doppelt so breit
wie am Ein- und Ausgang des Tores. Diese drei
Tore offenbaren ebenfalls, dass durch die Anord-
nung der Bauelemente, die gleichen Sicherungs-
prinzipen wie beim Typ 4 abgedeckt wurden:
Prinzip der Enge an beiden Enden des Torweges,
Flankierungs-, Verzogerungs- und Hindernisprin-

Zip.

Typ 4

Sieben Tore aus vier Anlagen, welche alle aus dem
Mittleren Reich stammen, repréisentieren diesen
Typ. Alle sieben sind an ihrem inneren Drittel mit
der Umfassungsmauer verbunden. Zwei der Tore
sind identisch zueinander und zwei fast identisch —
die dulleren Tore von Mirgissa und Buhen sowie
ihre Umbauten. Drei Tore sind Resultat einer
Umbaumafnahme und zeigen die Tendenz, ab
dem Ende des Mittleren Reichs die Breite der
Durchginge einheitlich zu gestalten.

Die Tore von Typ 4 gehoren zu den groBten
und komplexesten altdgyptischen Toren. Die bei-
den flaichenméBig grofiten Festungen Buhen und
Mirgissa haben in Form ihrer dufleren Tore diesen
Typ. Diese Tore sind auch die lingsten: Das &uf3e-
re Westtor von Buhen mit seiner Lénge von 47 m
ist mehr als doppelt so lang und das dullere Nord-
tor von Mirgissa sogar dreimal so lang wie das
langste Tor des tibrigen Gesamttorkorpus.

Wahrscheinlich bedingt durch die durch-
schnittliche Torgrofe dieses Typs ist das Mauer-
werk bei fiinf der sieben Tore durch Stiitzpfeiler
verstdrkt. Die beiden dufleren Tore von Buhen und

% vgl. u.a. BoNNET 2014, 156, 218, Abb. 131, 145.
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Mirgissa haben sogar sowohl auflerhalb als auch
innerhalb des Durchganges diese strukturelle
Unterstiitzung.

Typ S

Typ 5 ist durch zwolf Tore belegt, die Zugang zu
zehn unterschiedlichen Anlagen boten. Lediglich
zwei Tore wurden wéhrend des Mittleren Reichs
errichtet. Die verbleibenden Tore stammen aus
dem Neuen Reich bzw. in einem Fall mog-
licherweise etwas spéter.

Interessant bei diesem Typus ist, dass im
Gegensatz zu den Typen 2, 3 und 4 mehr als die
Halfte der Tore innerhalb der Anlage liegen.
Lediglich vier der zwolf Tore sind an ihrem inne-
ren Drittel mit der Umfassungsmauer verbunden.

Die Durchgangsbreiten von diesen Toren liegen
mit 3-3,5 m iiber der durchschnittlichen Torbreite
— ausgenommen die sehr grofl dimensionierten
Tore des Typs 4.

Vergleichbar zum Typ 2 wird die Maueroff-
nung durch das Flankieren und Verlédngern gesi-
chert. Nur die beiden monumentalen Tore, die
unter Ramses II1. errichtet wurden, verfolgen noch
das Verengungsprinzip.

Typ 6

Vier typentechnisch idente Tore, die alle im Mitt-
leren Reich errichtet wurden, konnen diesem
Typ zugerechnet werden. Dieser Typ unterscheidet
sich durch die runden Architekturelemente am
stiarksten von den restlichen Toren. Dieser Typ ist
neben Typ 1 wahrscheinlich der Alteste, wie die
bereits im Alten Reich errichteten Tore in
Ayn Asil und wahrscheinlich Elephantine zeigen.
Moglicherweise steht hiermit auch in Zusammen-
hang, dass diese Torwege mit ca. 2 m die geringste
durchschnittliche Durchgangsbreite haben.
Anscheinend entsprach dieser Tortypus wéhrend
des Mittleren Reiches nicht mehr den dgyptischen
Anforderungen, weil keines dieser Tor nach dem
Mittleren Reich weiterverwendet wurde. Diese
Torform wird auch in der nubischen Befestigungs-
architektur verwendet (z.B. in Kerma®). In der
nubischen Befestigungsarchitektur scheint dieser
Typ eine deutlich groflere Kontinuitdt zu genieBen.
Sehr interessant ist in diesem Fall die Befestigung
der dgyptischen Tempel in Dukki Gel, wo das siid-
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liche Tor wohl eher als eine Hybridform der loka-
len und der dgyptischen Bautradition des Neuen
Reiches zu interpretieren ist. Der innere Zugang
des Tores wird von zwei apsidenformigen turmar-
tigen Aufbauten flankiert. Der Torweg wird nach
einer kurzen Unterbrechung von mehreren neben-
einander errichteten apsidenférmigen Tiirmen
flankiert. Hier scheint die dgyptische Bestrebung
eines ldngeren und geraden Torwegs mit nubi-
schen Bautradition kombiniert worden zu sein.’*

5. Diskussion

Jeder der sechs Haupttypen realisiert eine
unterschiedliche Anzahl von MafBnahmen zur
Sicherung der intentionellen Liicke in der Umfas-
sungsmauer. Von den sieben von Kunst formulier-
ten Prinzipien zur Sicherung einer Offnung in der
Mauer® wurden nur jene finf, die mit direkten
wehrtechnischen Maflnahmen verbunden werden
konnen, zur Konzeption dieser Tortypologie her-
angezogen — Verengungs-, Flankierungs-, Verzo-
gerungs- und Hindernisprinzip, sowie Prinzip der
Sicherung von oben. Das Verschluss-Prinzip, wel-
ches in der Regel durch eine oder mehrere Fliigel-
oder Falltiiren im Durchgangsweg realisiert wur-
de, wurde nicht als Kriterium innerhalb der hier
vorgestellten Typologie aufgenommen: Wegen des
Erhaltungszustandes der meisten Bauten lassen
sich die Existenz von Verschlussmechanismen
sowie ihre Art nur erahnen. Weil das Imponier-
und Prunkprinzip ebenfalls keiner direkten wehr-
technischen Malnahme entspricht, wurde es
gleichfalls nicht als Kriterium fiir die Typologie
bedacht. Es deutet sich aber an, dass sich Aspekte
wie Tordimensionierung und Anzahl der torbil-
denden Architekturelemente zum Teil auf dieses
Prinzip zuriickfiihren lassen.

Die Typen 3 und 4 zeigen alle fiinf in dieser
Typologie integrierten Prinzipien der Sicherung.
Alle diese Tore wurden in der 12. Dynastie errich-
tet und sind die Haupttore ihrer jeweiligen Anla-
gen. Gleichzeitig gehoren diese Tore zu den am
grofiten dimensionierten und konnen als Versuch
interpretiert werden, mdgliche Feinde einzu-
schiichtern. In Kombination mit ihrer Anlagengro-
Be — besonders Mirgissa und Buhen — diirften sie
den Eindruck erweckt haben, dass eine groflere
Mannstirke zum Schutz der gesamten Anlage vor-
handen war. In diesem Zusammenhang sollte den-

% BoNNET 2010, 20-24; BonNET 2011, 28-29.

noch erwiahnt werden, dass keine Korrelation zwi-
schen Anlagengréfle und verwendetem Tortyp
hergestellt werden konnte. Die Tore, die in dieser
Typologie als Typen 3 und 4 klassifiziert wurden,
wurden von Vogel als 1- (Typ 3a) und 2-Kammer-
tore (Typ 3b) bezeichnet. Obwohl sie es nicht
erwihnt, scheinen bei der Definition dieses Tor-
typs die Uberlegungen zu méglichen Sicherungs-
prinzipien einbezogen worden zu sein. Sowohl der
Begriff Kammer als auch ihr idealisierter Grund-
riss erwecken den Eindruck, dass Uberlegungen
zum Hindernisprinzip bei der Errichtung dieser
Tore im Vordergrund standen. Die Linge der
Flankenmauern und auch die sehr flachen Nischen
lassen jedoch darauf schlielen, dass das Verlange-
rungs- und das Flankierungsprinzip bei der
Errichtung dgyptischer Tore Prioritdt hatten. Als
weiterer Kritikpunkt kann die Inkonsistenz in der
Beschreibung angefiihrt werden, weil Vogel von
torbildenden Elementen (Typ 1 und 2) zur
Beschreibung des erzeugten Raumes springt.

Typ 6 der hier vorgeschlagenen Typologie
bedient vier der sieben Prinzipien (Verldnge-
rungs-, Flankierungs-, und Verengungsprinzip,
sowie Sicherung von oben). Die Verengung des
Durchgangs wird jedoch nur in einem sehr kleinen
Ausmal realisiert. Dieser Tortyp ist bislang nur
wiahrend des Alten und Mittleren Reiches in
Oberdagypten und Nubien belegt. Wie bereits
erwahnt wird dieser Typ in den nubischen Kultu-
ren auch in spéiterer Zeit errichtet. Man konnte
moglicherweise einen Zusammenhang herstellen
zwischen der Beibehaltung dieses Typs in der
nubischen Bautradition und dem Umstand, dass
dieser Typ bei dgyptischen Toren nur im Siiden
belegt ist. Diese Beobachtung konnte sich anderer-
seits auch mit der Beleglage im Norden erkléren.
SchlieBlich lésst sich keines der im Norden errich-
teten Tore vor dem Neuen Reich datieren. In
Vogels Typisierung werden diese Tore als ,,Mauer-
durchlass durch zwei Bastionen auflen verstérkt
(Typ 2d)* angesprochen.

Tore der Typen 2 und 5 unterscheiden sich
durch das Dimensionsverhéltnis von Umfassungs-
mauer zu Flankierungselement. Zur Erinnerung:
Flankenmauern (Typ 2) haben eine dhnliche Dicke
wie die Umfassungsmauer, wohingegen rechtecki-
ge turmartige Aufbauten (Typ 5) eine groBere
Dicke haben. Der turmartige Aufbau bietet mehr
Raum, um Verteidiger fiir Gegenangriffe von oben

% Kunst 2006, 61.



zu positionieren (Prinzip Sicherung von oben), als
es auf einer Umfassungsmauer moglich ist. Der
zur Verfligung stehende Raum auf Flankenmauern
entspricht ungefdhr dem auf der Umfassungsmau-
er; wahrscheinlich sogar weniger, weil auf der
Krone der Umfassungsmauer nur eine Briistung
zum Schutz der Verteidiger notwendig war. Bei
Toren, die aus der befestigten Anlage hinausrag-
ten, waren zwei Briistungen zum Schutz nétig.
Die beiden Typen 2 und 5 sind innerhalb des vor-
gestellten Corpus die einzigen Typen, welche
sowohl im Mittleren als auch im Neuen Reich
errichtet wurden. Allerdings konnte bislang kein
Beleg fiir Typ 2 im Norden notiert werden. Diese
Beobachtung kann ein interessanter Ausgangs-
punkt zur Analyse von militdrischen Taktiken und
zur Ausstattung libyscher und siidlevantinischer
Truppen sowie deren Wahrnehmung auf agypti-
scher Seite sein.”® Man erhélt den Eindruck, dass
bei Toren des Typs 5 mehr Raum fiir eine potenti-
ell groBere Mannstirke sowie fiir ihre bendétigte
Ausriistung auf den Toren geschaffen wurde. Die-
ser Eindruck wird durch die Entwicklung gestiitzt,
dass die im Norden errichteten Tore eher innerhalb
der Anlage lagen, wodurch nur eine Briistung und
nicht zwingend zwei notwendig waren.

Tore des Typs 1 — analog zu Vogel®” — sind mit
den wenigsten SicherungsmaBnahmen ausgestat-
tet. Sofern solche durch zusitzliche Bauelemente
realisiert wurden, kdnnen sie als verlingernd und
flankierend beschrieben werden. Durch die kleine-
re Dimensionierung dieser Architekturelemente ist
die Ausprigung jedoch deutlich geringer verg-
lichen zu anderen Typen. Vogel definiert Mauer-
durchldsse mit verlingernden und flankierenden
Elementen als ,,Mauerdurchlass, aulen (einfach)
verstirkt (Typ 2a)* sowie ,,Mauerdurchlass, innen
(einfach) verstirkt (Typ 2b)*. Spétestens hier zeigt
sich eine unterschiedliche Auffassung von Toren
zwischen Vogel und mir. Vogel gruppiert unter
ithrem Typ 2 alle Tore mit verldngernden und flan-
kierenden Elementen. Die hier vorgestellte Typo-
logie ist dahin gegen etwas differenzierter, weil sie
die Existenz dieser Elemente nicht nur priift, son-
dern auch hierarchisiert. Weil m.E. die Verteidi-
gungsmafinahmen von Vogels Typen 2a) und 2b)

% Bereits Vogels Untersuchung der Festungen des Alten und
Mittleren Reiches deutet darauf hin, dass die Befesti-
gungsarchitektur an die Taktiken der Gegner angepasst
wurde bzw. anhand fritherer Erfahrungen weiterentwickelt
wurde; vgl. VoGeL 2004, 149.
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weniger stark ausgeprigt sind und hinter die vor-
rangige Funktion ,Offnung in der Mauer zur
Ermoglichung eines Durchgangsverkehrs* zurtiick-
treten, werden solche Tore dem Typ 1 der hier vor-
gestellten Typologie zugeordnet.

Bestimmte chronologische und technologische
Entwicklungen lassen sich auch typeniibergreifend
ablesen. So scheint im Zuge des Aufkommens des
Streitwagens der Torweg um durchschnittlich 1 m
auf 3—4 m breiter zu werden. Diese Entwicklung
lasst sich auch in der Levante feststellen.”® Ob der
zumindest teilweise Riickbau von MalBnahmen,
welche auf Uberlegungen des Hindernisprinzips
zuriickzufiihren sind, ebenfalls mit der Einfiih-
rung dieser neuen Technologie in Zusammenhang
steht, sollte bezweifelt werden. In Buhen, Mirgissa
und Uronarti beginnt diese Entwicklung wahr-
scheinlich bereits in der 13. Dynastie, also in einer
Zeit vor der Streitwageneinfiihrung in Agypten.

Neben dem bereits angesprochenen fehlenden
Zusammenhang zwischen der Grofle der befestig-
ten Anlage und den dort vorkommenden Tortypen,
lasst sich diesbeziiglich weiteres sagen: Mit Aus-
nahme von Wadi el-Hudi, Gala Abu Ahmed und
der spéteren Phase von Kor wurden alle Tore aus
Lehmziegeln errichtet, wahrend die drei zuvor
genannten Anlagen aus Sandstein gebaut wurden.
Gebel Sahaba wurde aus einem Kompositmauer-
werk aus Stein und Lehmziegeln errichtet. Die
grofer dimensionierten Tore der Typen 3 und 4
wurden somit alle aus Lehmziegeln errichtet.
Steinverkleidungen des Lehmziegeltores erschei-
nen bei Typ 1, 2 und 5. Ausgenommen der beiden
Flusstore in Buhen und Mirgissa scheint sich das
Phinomen der Verkleidung der Tore jedoch auf
das Neue Reich zu beschrianken. Wie die Tore von
Amara West, ZUR, Medinet Habu und Tell el-
Borg zeigen, konnten die Steinverkleidungen mit
Namen und Darstellungen des Konigs verziert
sein. Abgesehen von der Verkleidung des Lehm-
ziegelbaus ldsst sich keine Korrelation zwischen
Baumaterialien, Errichtungszeit und Tortyp her-
stellen.

Als ein Resultat ihrer Studie von Festungen des
Alten und Mittleren Reiches gruppierte Vogel die
untersuchten Festungen auf Grundlage ihrer topo-

7 Vogel rechnet zu diesem Typ ebenfalls Poternentore.
Obwohl diese Tore fiir die Konzeption dieser Typologie
keine Rolle gespielt haben, konnen Poternentore aus-
nahmslos dem Typ 1 der hier vorgestellten Typologie
zugerechnet werden.

% Herzoc 1986, 61.
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graphischen Lage und ihres wehrtechnischen Aus-
sehen in vier Gruppen: Befestigte Stadtanlage,
Hohenfestung, Flussuferfestung und lineare
Befestigung zum Schutz von Transportwegen. Es
konnte nicht festgestellt werden, dass bestimmte
Tortypen dieser Typologie bevorzugt in einer die-
ser Festungsarten verbaut wurden. Chronologische
Faktoren bei der Wahl des Tortyps zeigen sich
sehr viel offensichtlicher.

6. Fazit

Die vorgeschlagene Typologie besteht vorrangig
aus funktionsorientierten Bauelementen, die in
Art eines Baukastens angeordnet werden konnen,
um Tore in befestigten Anlagen zu beschreiben.
Eine Typisierung von Toren stellt gleichzeitig eine
Verkiirzung und Vereinfachung dar. Tore werden
auf jene Elemente reduziert und gleichermafen
standardisiert, welche Funktionen zur Sicherung
der Mauer6ffnung erfiillen. Durch diese Vorge-
hensweise wird die Toranalyse erleichtert und ver-
gleichenden Studien wird im Rahmen dieser Typo-
logie eine einheitliche Terminologie sowie ein
kohérentes Beschreibungssystem zur Verfiigung
gestellt.

Die Analyse der vorgestellten 44 Tore aus 29
unterschiedlichen Anlagen hat gezeigt, dass es die
vorrangig funktionsorientierte Typisierung der
Tore ermoglicht auf den Stand der militdrischen
Technologie sowie mdglicherweise verwendete
Strategien von Verteidigern und potentiellen
Angreifern zu schlieBen. Es konnte gezeigt wer-

den, dass Tore ein elementarer Bestandteil von
wehrhaften MaBnahmen sind und groBes Informa-
tionspotential bergen. In Fillen wie bspw. Jaffa,
wo bislang nur das Tor freigelegt werden konnte,
zeigt die Analyse der Ergebnisse der Typisierung,
dass diese Tortypologie als sinnvolle Ausgangsba-
sis zur Rekonstruktion von militdrischem Wissen
und moglichen Fahigkeiten der Festungsbewohner
sowie ihrer potentiellen Gegner herangezogen
werden konnte. Zudem erlaubt es eine erste Ein-
schitzung zum Verhéltnis zwischen Festungsbe-
wohnern und der umgebenen Bevolkerung. Es
kann vermutet werden, dass ein Zusammenhang
zwischen der Anzahl der verwendeten Verteidi-
gungsmafBnahmen und dem Gefahren- und Bedro-
hungspotential in der Umgebung einer befestigen
Anlage hergestellt werden kann.

Bei der Analyse der Tortypen fehlt bislang ein
Einbezug von topographischen Faktoren, d.h. es
wurde noch nicht die Uberlegung mit einbezogen,
ob bestimmte bautechnische Ldsungen aufgrund
von topographischen Grundbedingungen notwen-
dig waren, wodurch wehrtechnische Uberlegun-
gen in den Hintergrund geriickt wéren.

Der hier vorgestellte Corpus an Toren wurde zu
allererst genutzt, um Gebrauch und Potential der
hier vorgeschlagenen Tortypologie zu demonstrie-
ren. Um letzteres ausschdpfen zu kdnnen, miissen
weitere Tore in das Corpus aufgenommen werden.
Ein vergroBertes Corpus erhoht die Verldsslichkeit
der Analyseergebnisse und diese Ergebnisse konn-
ten in Folge dessen auch dafiir verwendet werden,
um schlechter erhaltene Tore zu rekonstruieren.

Typ 1 Typus Breite Dimension Baumaterial
Umfassungsmauer Mauerzunge
Uronarti/ Nordtor 1 8 m --- Lehmziegel
Mirgissa/ FluBtor 1.0.1a 6m 2,5 m breit Lehmziegel, steinerne Durchgangs-
verkleidung (nachtréglich)

Quban/ Nordtor 1.0.1e 6,5m 3,5 mlang Lehmziegel

Quban/ Siidtor 1.0.1e 6,5 m 3,5 m lang Lehmziegel

Mirgissa/ 1.0.1ae 6m Keine Angabe (k.A.) | Lehmziegel

inneres nordliches Tor

Askut/ Wassertor 1.0.1a.5 53m ca. 3 mlang Lehmziegel

Tab. 2 Typ 1: Torabmessungen
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Typ 2 Typus Umlf;:seslltlfngs- Dimension Dimension Dimension Baumaterial
Flankenmauern Mauerzunge Mauersprung
mauer
Buhen/ stidliches 2.1% 4,8 m 10 lang - - Lehmziegel
Flusstor
Gala Abu Ahmed/ 2.1 Sm k.A. --- --- Sandstein
Osttor
Gebel Sahaba/ 2.1 k.A. 6 m + Stirke --- --- Komposit-
siidliches Tor Umfassungs- mauerwerk;
mauer Lehmziegel
und Stein
Gebel Sahaba/ 2.1 k.A. 6 m + Starke --- --- Komposit-
nordliches Tor Umfassungs- mauerwerk;
mauer Lehmziegel
und Stein
Quban/ Haupttor 2.1 6 m 20 m lang --- --- Lehmziegel
(Phase II)
Buhen/ inneres West- | 2.1.0.3 4,8 m 25,5 m lang --- 7,4 m breit; Lehmziegel
tor (MR) ca. 50 cm tief
Wadi el-Hudi/ Nordtor | 2.1.0.5 1 m dick k.A. --- --- Sandstein-
blocke
Buhen nordliches 2.1.1c 4.8 m 10 m lang 1,5 m breit; 80 cm | --- Lehmziegel;
FluBtor tief Stein-
verkleidung
Amara West/ Nordtor | 2.1.1cd 2,5m 3,15 m breit k.A. --- Lehmziegel;
Stein-
verkleidung
Sai/ Haupttor 2.1.1e3d |43 m 8,4 mlang; 3,2m | 0,6 mtief; 3 m 1 mtief; 7 m lang | Lehmziegel
breit breit
Buhen/ inneres West- | 2.2.0.3cd | 4,8 m ca. 11 m lang --- 7,4 m breit; ca. 50 | Lehmziegel
tor (NR) cm tief
Dorginarti/ Nordtor 24.1e bis zu 8§ m ca. 19 m lang 4 m lang Lehmziegel
Tab. 3 Typ 2: Torabmessungen
Breite . . . . . .
Typ 3 Typus | Umfassungs- Dimension Dimension Dimension Baumaterial
Flankenmauern Torturm Mauerzunge
mauer
Semna West/ Nordtor | 3.1.1d 75m ca. 1 mlang; 6 m |ca.7 m lang; ca. ca. 6,5 mbreit; 3 | Lehmziegel
breit 11 m breit m tief
Semna West/ Siidtor 3.1.1d 7,5m ca. Il mlang; 7m |ca.7 m lang; ca. ca. 6,5mbreit; 3 | Lehmziegel
breit 11 m breit m tief
Shalfak/ Siidtor 34 7m 7 m breit k.A. k.A Lehmziegel

Tab. 4 Typ 3: Torabmessungen

% Erhaltungszustand ldsst keine andere Typenzuweisung zu.
Aus Symmetriegriinden kénnte das Tor als Typ 2.1.1c wie
das nordliche Flusstor errichtet worden sein.
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Typ 6 Typus Breite Umfassungs- Dimension apsidialer Maueransatz Baumaterial
mauer

Kor/ Nordtor 6.1 bis zu 5 m 7,4 m lang; Lehmziegel
3,8/3,3 m duBere und 2,6/2,1 m innere Breite

Kor/ Stdtor 6.1 bis zu S m 9 m lang; Lehmziegel
3,5 m duBlere und 2,3 m innere Breite

Kor/ Siidtor (Umbau) 6.1 bis zu 5 m 9 m lang; Sandstein
3,5 m duBBere und 2,3 m innere Breite

Wadi el-Hudi/ Osttor 6.1 I m k.A. Sandstein

Tab. 7 Typ 6: Torabmessungen
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